
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第１章 カワウの生態と被害問題との関係の概要 
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第 1 章 カワウの生態と被害問題との関係の概要* 

第 1 節 分類と形態 

 カワウの仲間（ウ類）は、ペリカン目ウ科に分類され、世界で約 40 種が確認されている。カワウ 

（学名 Phalacrocorax carbo） は、世界に広く分布しており､その分布域は、ヨーロッパ、アフリカ、

アジア、オーストラリア、北米等、南米以外の大陸とオセアニアに及ぶ(図 2.1-1)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1-1 カワウの世界的な分布．（Johnsgard, 1993） 

 

日本に生息するカワウは、P.c.hanedae （黒田 1925）という学名の亜種に分類され、日本とその

周辺（サハリン、韓国、台湾）のみに分布し（日本鳥学会 2000）、主に本州以南に生息する。日

本には全部で４種のウ類が生息するが、ヒメウとチシマウガラスは北海道の沿岸部の限られた地域

に分布し、またウミウの分布はほぼ日本全国の海岸線に限られる。カワウのみが他の３種と異なり､

内湾を中心とした沿岸部から内陸の河川、湖沼までの水域を広く利用する。 

 カワウの体長は約 80～85cm、翼長は 31～34cm、体重は約 1.5～2.5kg である。オスはメスよりも

やや大きいが、野外では区別が難しい。羽色は全身褐色がかった黒色で、繁殖期になると頭部と

腰部に白い繁殖羽が生じ、目の下の露出部が赤くなり、下嘴の付け根の黄色の露出部は黒が混

ざりオリーブ色に見える(図 2.1-2)。 

                                                       
* (財)日本野鳥の会 金井裕・古南幸弘・髙木憲太郎・成末雅恵・加藤七枝 

・カワウの分布 
　ca：phalacrocorax carbo carbo  
　ha：phalacrocorax carbo hanedae  
　lu：phalacrocorax carbo lucidus  
　ma：phalacrocorax carbo maroccanus  
　no：phalacrocorax carbo novaehollandiae  
　si：phalacrocorax carbo sinensis 
・繁殖地または周年生息地：黒塗り部、点入り斜線部、網線部 
・越冬地または非繁殖地　：点々部
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        図 2.1-2 カワウ（繁殖期の成鳥） 

 

 

第２節 食性と捕食行動 

 カワウは魚食性の鳥である。沿岸部の海水域から汽水域、内陸部の淡水域までの幅広い水域

で潜水して魚類を捕食している。 捕食時に潜水する深さは水面から１ｍ～9.5ｍで、長いときは約

70 秒間も潜る（Cramp et al. 1997）と言われている。飼育下での記録では、１日に約 330ｇを食べ

た（日本野鳥の会 1999）記録があるほかに、１日あたり 400ｇ～620ｇを食べた(第５章第２節栃木

県参照)記録がある。飼育下では魚の密度が高く逃げ場がないなど、野外よりも容易に捕食できる

環境での結果だということは注意が必要である。野外での捕食量は、体重１kg あたり 262g

（26.2％）と推定されている（佐藤ほか 1988）。 

 カワウは基本的に国境を越えるような長距離の渡りは行わないが、季節によって捕食する水域を

変える。関東地方ではカワウの捕食場所が春から夏に沿岸部、秋から冬に内陸部の河川へ変化

し（福田 1994）、また冬はより内陸部にねぐらが増え、その規模も大きくなることも知られている。こ

うした季節的移動は、海岸一帯にいるカワウの餌となる魚が、冬期になるとカワウが潜水できる深

さよりもさらに深い場所に移動してしまうことが原因と考えられている（福田 1995、亀田ほか 

2002）。 

 行動圏は広く､コロニー（集団営巣地）やねぐらから 50ｋｍ程度離れたところまで捕食に行くことも
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ある（Cramp et al. 1997）。しかし、コロニーやねぐらと捕食場所の関係については、まだ分からな

いことが多い｡ 

 行動時間帯は昼間に限られ､夜間は捕食・移動はしない。おもに早朝の２時間ほどの間に捕食

するが、沿岸部では、潮汐との関係で捕食時間は変動する。群れで捕食しているとよく目立つが、

単独から数羽で捕食していることも多い。ニホンザルでみられるような群れのリーダー的な存在は

いないと考えられている。人などに驚いて飛び立つ際に、胃の中の魚を吐き出して、体を軽くして

飛び立つことがある。 

 

第３節 繁殖行動 

 カワウの大きな特徴のひとつは、群れで行動することである。昼間もしばしば大きな群れを形成

して移動、捕食することが観察されるが、特に夜間は群れで休息・睡眠し、繁殖も多数の個体が

集まって行う。 

 コロニー（集団営巣地）とは、多数の個体が集まって密集して巣を造る場所のことである。ねぐら

とは夜間の休息・睡眠場所で、多数の個体が集まっている場所をいう。コロニーのほとんどは、繁

殖期以外もねぐらとして利用される。 

 コロニーやねぐらは水辺に接する場所に作られる。樹上に形成されることが多いが、人の近づか

ない安全な場所では地上営巣も観察されている。安全な場所であれば森林以外にもヨシ原、海

岸・湖沼に近い岸壁や地上、人がつくった建造物、巣台などさまざまな場所や構造物を利用する。

巣は太い横枝の上などに、木の細い枝や枯れ草、青葉等を直径40cm～60cmの皿型に組み合わ

せて造る。（清棲 1978） 

 カワウのコロニーには、しばしばサギ類などが一緒に繁殖し、外敵から身を守ったりしてお互い

に繁殖の成功率をあげていると考えられる。コロニーにおいては、カラス類が卵やヒナを襲うことが

ある。 

図 2.3-1 は、日本の主要なカワウのコロニーにおける繁殖時期を示したものである（福田 

1995）。場所により繁殖の期間に大きな違いが見られる。下北半島では３月中旬から９月（福田 

1982）、愛知県では１月から７月（佐藤 1990）、大分県沖黒島では１月から７月（日本野鳥の会 

1980）である。東京都台東区の上野不忍池では、初秋から初夏までほぼ１年中繁殖活動がみられ、

９月から 11 月と、２月から４月の年２回繁殖のピークがみられる（福田 1991）。 

 １腹卵数（１回の営巣で産む卵数）は３～６個である。抱卵日数は 25 日～28 日、孵化後 47 日～

60 日で巣立つ（清棲 1978，図 2.3-2）。造巣は雌雄共同で行なうが、ほとんどの場合雄が巣材を

運び、雌が巣作りを行なう。抱卵は雌雄が１日２回以上交代して行なわれる。ヒナへの給餌は雌雄

ともに行なう。 

 カワウの繁殖齢（繁殖を開始する年齢）は１才から７才である。雄は 1.8±0.9 才、雌は 2.6±1.0

才で、平均すると雄の方が早く繁殖を開始する（福田 1999）。 

 １組のペアのカワウが１回に巣立たせるヒナの数は０羽から５羽、生涯に巣立たせるヒナの数は、

０羽から 18 羽と試算されている（福田 1999）。１巣当たりの巣立ちヒナ数はコロニー毎に異なり､ま

た同一のコロニーでも年により変動する。 
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図 2.3-1 主要なコロニーにおけるカワウの繁殖時期（福田 1995） 

 

 

 

 

図 2.3-2 樹上に造られたカワウの巣（右手前）．巣上の３羽は巣立ち間近の 

        ヒナ（加藤七枝撮影） 
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第４節 カワウの生態系における位置と役割 

図 2.4-1 は、カワウの生態系における位置を模式的に表したものである。カワウは、魚類が体内

に取り込んだ水中の栄養塩類を魚を捕食することを通して外に持ち出す。結果的に水中の富栄

養化を抑制する働きがある。 また、カワウはねぐらや巣において、排泄物を落とすことにより、水

中から取り出した栄養塩類を重力に逆らって水中から陸上にもたらす。短期的に見ると、カワウは

造巣のための枝折りや糞で樹勢を弱らせ、土壌を変成させるなどの働きをするが、長期的に見る

と、森林の更新のサイクルの中では、土壌を肥沃にして林床に日照をもたらすなど、林を育てる働

きもしている。森林におけるギャップの形成と局所的な更新が森林にとって重要な要素であること

は、今日では広く認められている。 

 カワウは、このように水域生態系と陸域生態系の物質循環を連結し、湿地生態系と森林生態系

の双方で重要な働きを担っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4-1 カワウの物質循環における役割 

 

カワウは、河川・湖沼など水域生態系の食物連鎖における高次消費者であるために、その個体

数変化は水域生態系の変化と密接な関係がある。また、有害化学物質による環境汚染の生物指

標となる。カワウの近縁種であるミミヒメウの北アメリカにおける近年の減少と増加には、水中の農

薬や DDT、PCB、ダイオキシン類などの有機塩素化合物が深く関与している可能性が指摘されて

いる。アメリカ五大湖に生息する魚食性鳥類の研究で、メス同士のつがい、営巣の放棄、卵殻の

薄化、胚致死、奇形の発生、免疫力の低下と DDT や PCB、ダイオキシン類との因果関係などが

報告されている（ Gilbertson et al. 1991, Tillitt et al. 1992, Custer et al.1999）。日本のカワウに

おいても過去に同様の現象が起こっていた可能性が指摘されている（Iseki et al. 2001）。 

 このような有害化学物質の影響は、現在でも続いており、今後再びカワウが減少するという可能

性もある。したがって、カワウやカワウの食物資源となっている魚類の体内の汚染状況をモニタリン

グしていくことは、水域生態系の健全化を考える上でも、意義が大きい。 

なおカワウの存在は内水面漁業にとってマイナスしかないわけではなく、カワウが弱った魚やブ
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ラックバスなどの外来魚を捕食することによるプラス効果も認められる。マイナス効果と同時に考慮

する必要がある。 

 

第５節 生息状況の変遷 

 近世のわが国におけるカワウの生息状況は大きく３つの変化相を経ている。20 世紀前半までに

おける全国的な生息の時期、1970 年代を底とした急激な減少期、そして 1980 年代以降の回復期

である。 

 1970 年以前のカワウの分布や個体数などの生息状況の記録は断片的なものしかないが、アン

ケートと文献調査により、青森、福島、茨城、千葉、東京、岐阜、愛知、三重、兵庫、大分、宮崎、

鹿児島の 1 都 11 県における生息は確認されている（日本野鳥の会 2001）。また生息状況そのも

のではないが､過去の捕獲統計により間接的にその生息状況が推定できる。図 2.5-1 は、1920 年

代から 1970 年代のウ類の捕獲（狩猟と有害鳥獣駆除）の記録の分布について示したものである。

ここで「ウ類」とは、ウミウとカワウを区別せずに記録しているが、ウミウの分布は北海道に偏ってい

ることが知られているので、本州以南で駆除されているものは、カワウが多いと考えられる。このこ

とから、1950 年代以前には、カワウは本州以南の、内陸部も含めた広い地域に分布していたこと

がわかる（農林省畜産局 1930、農林省山林局 1936、農林省林野庁 1949、環境庁 1961-1998）。

この統計によると 1930 年代における捕獲総数は、狩猟数と駆除数を合わせて年平均７,300 羽以

上に達しており(図 2.5-2)、全国における生息数はこれよりも遥かに多かったと考えられる。 

 その後、カワウの生息数は減少し、各地にあったコロニーやねぐらは消失して生息域が分断化し､

レッドデータブックの絶滅危惧に相当すると推定される段階にまで落ち込んだ。1971 年には、関

東で最大だった千葉県大巌寺のコロニーが消失し、残ったコロニーは愛知県鵜の山と大分県沖

黒島、それに上野動物園の飼育個体に由来するコロニーのみとなり、全国で総数 3,000 羽以下に

減少したと考えられている（福田ほか 2002）。1978 年においてもコロニーは全国で青森県、東京

都、愛知県、三重県、大分県に各１箇所ずつ、わずか５箇所程度であった (日本野鳥の会

2001)。 

 関東地方では 1970 年代前後の高度経済成長の時代に、主要な捕食場所である内湾の埋め立

てや水質汚濁などが進行し、その結果カワウの捕食環境が悪化し個体数が減少したと考えられて

いる（成末ほか 1997）。またダイオキシン類などの化学物質汚染の影響によって繁殖が低下した

可能性も指摘されている（Iseki 2001）。世界的に見ても同様の現象が見られ、ヨーロッパのカワウ

や北米のミミヒメウは、1970 年頃にかけて減少し、その原因として環境中の有害化学物質の蓄積、

食物資源の減少、狩猟圧などによって繁殖力が低下したことが報告されている（石田ほか 

2000）。 

 1980 年代にはいると、関東地方や愛知・三重を中心にコロニーの分布は拡大していった（環境

庁 1994，日本野鳥の会 2001）。関東地方のねぐらの分布もこの時期に拡大し、近畿・中国・四国

地方における観察報告もこの時期に増加している。分布拡大や増加の要因についてはまだよくわ

かっていないが、人間による撹乱やコロニーの保護、水質改善などの複合的な要因によって、もと

の状態に戻りつつあると見ることもできる。1980 年代以降急速に生息分布は拡大していき、1990
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年から 1994 年までに１都２府 37 県、1995 年から 1998 年までに北海道と東北の一部を除いてほ

ぼ全国に広がった(日本野鳥の会 2001)。コロニーも 1998 年時点で合計 47 ヶ所のコロニーが確認

されており、1978 年からの 20 年間にコロニーの数は約 10 倍に増えている(日本野鳥の会 2001)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.5-1 ウ類の捕獲記録分布の年代別変遷（日本野鳥の会 2001） 
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図 2.5-2 ウ類・カワウ捕獲数の経年変化（1923 年～1998 年） 

 

 2002 年 3 月時点で、ねぐらは 41 都道府県 160 箇所で確認されており(図 2.5-3)、そのうちコロ

ニーは 27 都道府県 64 箇所であった(図 2.5-4)。1998 年 12 月に確認されていたねぐらが 102 箇

所、そのうちコロニーが 47 箇所であり、およそ 3 年間でねぐらが 58 箇所、コロニーが 17 箇所増加

した（日本野鳥の会 2002）。2000 年末の日本における推定生息数は、各地のコロニーにおける

推定数の合計から､５万羽～６万羽と見積もられている（福田ほか 2002）。 

 岩手県、宮城県、秋田県、京都府、熊本県では、現時点（2002）までカワウのねぐらは確認され

ていないが、今後これらの府県においても新しくねぐらが形成される可能性があるので、すでにカ

ワウが分布している都道府県とあわせて定期的なモニタリング調査や情報収集をしていくことが必

要である｡ 

 減少期の 1970 年代後半にもカワウが生息していた５地域のうち、現在関東地方と愛知県及び三

重県周辺の３地域では特に多くのねぐらとコロニーの形成が確認されているが、青森県と大分県

の２地域ではねぐらやコロニーの分布拡大は確認されていない。こうした差はコロニーへの人為的

撹乱の強さの違いによると考えられている（日本野鳥の会 2002）。従って、ねぐらやコロニーでの

追い払いはカワウの分布拡大と個体数の増加を誘発する可能性があり、十分な注意を要する。 



－13－ 

5
8

8
10

5
7

3
1

4

3

6

31

12

3

2
6

2
2 2

344

2
3

1

1

1

3

1

2

2 3

12

1

2

1
1

1

ねぐら数 1

1

 

図 2.5-3 都道府県別カワウのねぐら数(2002 年 3 月) （日本野鳥の会 2002） 
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図 2.5-4 都道府県別カワウのコロニー数(2002 年 3 月) （日本野鳥の会 2002） 
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第６節 カワウと人の共存の文化 

 カワウは、かつて全国の内湾や河川など人の身近な環境に生息し、古来からその生態をうまく利

用した鵜飼いや採糞といった生活文化を通じて人々に恩恵をもたらしてきた。 

 日本人とウ類との歴史は古く、弥生時代の集団墓地にウを抱いた人骨が埋葬されていた例や、

古墳時代の埴輪の中に魚をくわえた鵜飼のウを形どったものが発見された例がある。記紀神話な

どの神話や伝説、万葉集などの詩歌や絵画にもウは登場する（かみつけの里博物館 1999）。 

 飼いならしたウ類を使って行う漁法である鵜飼の起源は古く、インド東北部からベトナム、中国な

どアジア一帯で広く行われてきた。わが国の鵜飼い漁は、現在では岐阜県長良川、京都府嵐山

など十数か所の地域において主に観光用に残っているだけだが､かつてはポピュラーな川魚漁と

して本州、四国、九州の全域で行われていた（かみつけの里博物館 1999）。鵜飼は現在、ウミウの

みを利用しているが､かつてはカワウを使った方法も行われていた。カワウが使われなくなった理

由は、カワウの生息数が少なくなり捕獲ができなくなったためと、徒歩で行う「放ち鵜飼い」に代わ

って舟をつかって行う「舟鵜飼い」が盛んになりこれに向いたより大型のウミウが好まれたため、と

考えられている（十王町一村一文化創造事業推進委員会 2000）。 

 千葉県大巌寺の鵜の森や愛知県鵜の山では、カワウのコロニーから採糞して肥料として利用す

るため､地域住民により長い期間にわたり大切に管理されてきた。鳥類の糞は良質のリン酸肥料と

して今日でも利用されている。 

 1971 年に周辺の開発のためコロニーの消失した大巌寺では、400 年前からカワウがコロニーを

造っていた記録がある。1935 年に千葉県指定の天然記念物になったが、昔は木の下に藁を敷き

詰め、糞を採集して肥料としたものが当時の金額で数千円の巨額にのぼった（大巌寺東京事務

所 1952）。当時の鵜の森は広大であったので、木が枯れればコロニーは移動し、枯れた樹木も

時間とともに再生するという循環ができていたようである。また付近の住民は夕飯時にザルを持っ

てコロニーに入り､カワウが驚いて飛び立つ際に吐き出す魚を拾い集めて、晩のおかずにしたとい

う。大巌寺にはそうした風俗を描いた掛け軸も残っている。 

 愛知県知多半島の鵜の山でも同様な利用様式が江戸末期以来行われ､糞を売却した収益を公

共事業に活用して村の小学校を建て直したという有名な話が残っている。弱った営巣木は伐採し

て換金し、跡に植林を行って植生の回復も行われていた。このような村民による共同管理は、化

学肥料が主流になった 1958 年まで続けられていた（石田 2001）。 

 このようにかつてカワウは、一方で森林被害などの面で人々にとってやっかいな存在ではあるが、

他方で実に役に立つ鳥であった。こうしたカワウを積極的に利用する生活技術や思想は､カワウの

分布が著しく縮小していた 1970 年前後の時期までに各地から失われてしまった。この時期、日本

人の生活形態が大きく変化し、また生息地の水域生態系が破壊されたことも関係していると思わ

れる。さらに永い不在の後、カワウが現れた地域では、カワウは「なじみのない見慣れない鳥」に

なってしまっており、人々の被害意識は必要以上に大きくなっている傾向がある。こうした共存の

文化の消失は、サルやシカといった野生動物の被害問題の場合と共通するものがある（羽山 

2001、羽山 2002）。 
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第７節 内水面漁業における被害問題の背景 

 カワウ被害の背景となる内水面の現状について、（財）日本野鳥の会が全国の内水面漁業協同

組合や都道府県の水産主務課に対して 1997 年に行ったアンケート調査*によると、漁業協同組合

が行なっている増殖事業の放流量については、10 年前と比較して、「増えている」144 件、「減って

いる」20 件、「変化なし」54 件で、およそ 60％以上の漁協で放流量が増えているという回答であっ

た。一方、漁獲量については 10 年前と比較して、「減っている」という回答が 120 件（53％）で最も

多く、「増えている」は 38 件（17％）に過ぎなかった。 

 また、漁獲量が減っていると答えた 120 件について、その原因を尋ねたところ、「水質汚染」（95

件、複数回答可）、「河川改修や工作物」（80 件）が多く、「カワウ」は第 3 位（69 件）であった。この

ほかにも「森林伐採」「ブラックバス」「水草の減少」「釣り人の増加」「水量の減少」などがあげられ

た（図 2.7-1）。 
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図 2.7-1 内水面における漁獲量減少の要因 

 

 食害の対象魚種はアユが最も多く、ついでフナ、コイ、ウグイ、オイカワなどであった（図 2.7-2）。

これらは、漁業協同組合が放流する主要魚種とほぼ一致する。 

 このように、漁業協同組合が放流や増殖努力をしているにもかかわらず、現在の内水面では漁

獲量が減少しており、それは水質や河川環境の人工的変化など、魚のすむ環境の悪化が背景に

あると思われる。 

 内水面の資源の特質は、増殖しなければ成り立たない魚種が多いことと、漁業や採捕者のほか

に多くの遊漁人口を抱えていることである。漁業法による第５種共同漁業権の免許に基づき、漁

業権者には内水面における水産動植物が枯渇しないよう、種苗の放流や産卵場の造成、漁場の

                                                       
*成末ほか 1999：北海道、新潟、宮城、沖縄を除く 43 都府県から合計 227 件の回答を得た。回答

の内訳は、遊漁者の入漁料を主な収入としている内水面漁業者 194 件（85％、複数回答可）、捕

獲した魚を販売する専業漁業者 45 件（20％）、養殖業者 24 件（11％）であった。 
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管理といった公共性の強い事業を実施することが義務付けられている。このため、漁業協同組合

等は漁業権の対象種を湖沼河川に多数放流しているが、放流した魚がカワウに捕食されるケース

が多数目撃されている。 
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図 2.7-2 内水面においてカワウの食害にあう魚種 

 

 

第 8 節 カワウの生態と被害問題との関係 

カワウは魚食性の鳥であり、飼育下では１日１羽あたり 330g～620g ほど食べる（日本野鳥の会 

1999，第５章第２節参照）という報告があり、内水面漁業者からのカワウによる被害の声は大きい。

しかし、漁業被害は、正確に言えばカワウが飛来したことで発生するのではなく､カワウの捕食に

起因する漁業収益の減少額であり、カワウによる魚類の捕食量をそのまま被害と考えるのは誤りで

あるとの指摘がある（石田ほか 2000）。漁業被害は、カワウによる捕食と遊漁者の減少および遊漁

料収入の減少が関係して発生する。カワウの飛来数と被害の定量化においては、カワウの飛来数

のダブルカウントや、魚が成長した時点での重量単価に放流時の重量単価を用いてしまうことで、

被害が過大に評価されるなどの問題が指摘されている。 

カワウおよび魚類の生態は未解明の部分が多いために、内水面における漁業被害軽減の手

法に関しては、食害防除対策についても、河川環境整備についても、決定的で永続的な手法は

まだ見つかっていない(図 2.8-1)。カワウに限らず野生動物で多く見られることであるが、脅しなど

の対策に変化が伴わない場合、それに対する対象野生動物の慣れが進み、対策の効果が低下

することが知られている。しかし、カワウはサギ類と比較すると警戒心の強い鳥であるため、第３章

第４節において概説するように、効果の及ぶ範囲や効果が持続する期間が限定的ではあるが被

害軽減に有効な方法がいくつか見つかっている。カワウは不規則な変化に対しては警戒心が長く

持続すると考えられるが、複数の対策を組み合わせて実施することで長期の被害軽減を試みてい

る事例は今のところ少ない。 

図 2.8-2 は滋賀県におけるカワウの駆除数と生息数の推移を示したものである。滋賀県では琵
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琶湖北部の竹生島と東南部の伊崎に大規模なコロニーがあり、これらの立地の森林や内水面漁

業に被害が出ている。県は駆除により個体数調整を行って森林被害と漁業被害を軽減しようとし

たが、生息数の推移を見ると 10 年間に及ぶ対策は全く効果がなかったことが分かる。1999年には

生息個体数の実に８割近い約 9,000 羽を駆除したが、それでも増加はとまらなかった。しかも、こ

の増加率は駆除をほとんど行っていない東京湾沿岸や愛知県鵜の山におけるのとほぼ同様で

あった（石田ほか 2000）。 

 そこで滋賀県では、このモニタリング結果に基いて方針を変更し、2000 年度から駆除個体数

を大幅に減少させ、対策費用を駆除から防除に転換させている。駆除の断念により生息数が大幅

に増加することはなかった。 

駆除により個体数を減らして被害を軽減しようという試みは諸外国でも行われている。しかしヨー

ロッパにおけるカワウ（Frederiksen et al. 2001）や北米におけるミミヒメウ（Belant et al. 2000）でも、

駆除による個体数削減は失敗しており、またシミュレーションの結果からも個体数調整は非常に困

難で技術的にもコスト的にも現実的ではないことが示されている（Frederiksen et al. 2002）。カワウ

の個体数を減少させて被害を防止・軽減しようという試みは、成功例がないばかりか被害をかえっ

て拡大させてしまう恐れがある。コロニーやねぐらを撹乱するとかえって繁殖集団を広域に分散さ

せてしまう事例はヨーロッパにおいても知られている（Veldkamp 1997）。カワウのコロニーはある程

度の個体数まで達すると密度効果が働いて、増加率が低下することが知られている（Frederiksen 

et al. 2001）。 
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図 2.8-1 カワウ、魚類、河川と被害軽減手法の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.8-2 滋賀県におけるカワウの駆除数と生息数の推移 
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