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1985年のタンチョウ空中調査

正富宏之'・百瀬邦和2．花輪伸一３

はじめに

タンチョウは，夏期に北海道東部の湿原に広く分散して繁殖する．その全体的状況を地

上から捉えるのは，時間的にも労力的にも困難であるが，空中からは比較的短時間に効率

よく把握することができる．しかも，１シーズンに複数回の調査を行なうことにより，繁航

状況はより正確に捉えられる（Masatomietal､1985)．

1985年にはセスナ機を用いた２回の飛行と，北海道（環境庁委託）が行なったヘリコプ

ターによる飛行の，計３回の空中調査が実施された．

本報告では，セスナ機による２回の空中調査とそれを補う地上調査の結果を主に扱い，

これに北海道による調査結果（北海道1986）も取り入れながら，1985年のタンチョウの

繁殖状況を簡単に総括しておきたい．

１

調査方法

1．調査日時と地域

ａ）空中調査第１回空中調査は，1985年５月７日から10日にかけて実施した．調査範

囲は，十勝，釧路，根室，網走の各支庁管内の海岸，湖沼，河川沿いの湿原である．飛行

機の発着には，春から夏にかけて多く発生する海霧の影響を避けるため，内陸の中標津空

港を使用し，網走地方の調査のみ女満別空港を用いた．５月７日は標茶上空から釧路湿原

の北東部に入り，オソツベツ川，コッタロ川，久著呂(クチョロ)川を経たのち湿原の西部

を回った．その後仁々志別（ニニシベツ）川で反転，遠矢から釧路川を上流に向い，塘路

湖，シラルトロ沼と湿原の東部を飛行し，五十石から標茶上空を経由して調査を終了した．

５月８日は早朝からの雪で，積雪も２cm程となったため，天候の回復を待って，午後から

雪の消えた十勝地方を調査した．まず恋問（コイトイ）沼，馬主来（バシクル）沼，直別

川河口を経由して十勝川河口に入り，育素田沼の上流までの十勝川流域，さらに長節（チ

ョウブシ）沼，湧洞沼，キモントウ沼，生花苗（オイカマナイ）沼，ホロカヤントウ沼，

当縁（トウベリ）湿原の順に調査を行なった．５月９日は下茶安別（シモチャンベツ）上

空から別寒辺牛（ベカンベウシ）川流域に入り，茶安別川，別寒辺牛川本流，フッポウシ

川，トライベツ川を回って糸魚沢から厚岸湖にぬけ，藻散布（モチリップ)沼、火散布（ヒ

チリップ）沼，霧多布（キリタップ）湿原，幌戸（ポロト）沼を調査したところで，その
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先の海岸線上が霧のため，温根沼へ直行した．温根沼からは風蓮湖の海側を北上して野付

半島一帯を調査し，いったん空港に着陸した．給油後，標津川から西別川までの川沿いの

湿地を調査した．５月10日は風蓮湖北岸から海沿いに走古丹，春国岱（シュンクニタイ)，

温根沼を経て太平洋岸の三里浜，フレシマを調査して風蓮湖にもどり，湖南，槍昔(ヤリム

カシ)，風蓮川河口を回った．さらに，ヤウシュベツ川を上り，風蓮川上流の西風蓮川，中

風蓮川を調査後，風蓮川，およびその支流のノコベリベツ川と姉別川を一巡した．午後は，

女満別空港に移動した後，網走湖からヤソシ沼まで調査して反転，海岸沿いに南下し，斜

里町峰浜付近まで調査してから，涛沸湖南岸を経て空港へもどった．

４日間の飛行時間は19時間44分,調査距離はおよそ2,120kｍとなる(表1参照)．なお，浜

中町の太平洋岸にある恵茶人（エサシト）沼付近は霧のため，根室半島の根室市街以東は
時間不足のため調査できていない．

表1．第１回調査の実施状況（1985年５月)．

Table１.Weather,observedareas,flyingdistance，flyingｔｉｍｅ，

andrealdistancesurveyed（thefirstsurveyMayl985)．

月日

天気

風向

風速(ｍ/s）

気温(℃）

測定地(正午）

調査地

飛行距離(k、）

調査時刻

調査時間(分）

調査距離(k、）

5/７

量

Ｓ

３．５

３．Ｏ

釧路空港

釧路湿原

４６０

９:33～13:1６

２２３

４４０

5/８

曇時々哨

不定

２．５

９．０

帯広空港

恋間沼

～十勝

400

14:33～16:0３

２１０

２２０

5/９

母時々雨

ＳＳＷ

６．５

８．Ｏ

釧路空港

別寒辺牛川流

域～霧多布

～温根別川

～走古丹

６４０

９:46～１３:5０

２４４

５８０

5/９

晴

ＳＥ

２．３

13.Ｏ

中標津空港

標津川

野付半島

～西別川

240

14:56～16:3８

２２２

２２０

5/１０

うす曇

ＳＷ

８．２

２４．６

中標津空港

5/1０

風蓮湖～ボン網走
ヤウシュベッ

川～風蓮川流域

４１０

９:14～１２:0２

１６８

３４８

340

14:20～16:1７

１１７

３１０

第２回調査は，1985年７月７日から１０日にかけて実施した．この回は，前回に発見例の

なかった網走地方を除外し，中標津空港を基地にして十勝，釧路，根室地方を対象とした．

なお調査予定の７月６日は，濃い霧のため飛行機の離着陸ができず，調査を中止した．７

月７日は，海霧による調査の阻害を避けるため，釧路湿原の南側から北へ向って調査を開

始した．この回は調査もれの地区を少なくし，位置の確認も容易にするため，事前に飛行

ルートを地形図上に設定して調査を進めた．湿原の中央部は，１～1.2kｍの幅で東西に蛇行

し，湿原西側の沢と東側の湖沼は，前回と同じ範囲を調査した．その後，霧多布湿原周辺

は霧のため調査できず，根室北部の春別川河口を経て海岸づたいに野付半島，当幌川，飛

雁川を回った．７月８日は，別寒辺牛川の本・支流，糸魚沢，厚岸湖から霧多布湿原にか

けて調査し，根室半島を回って空港へもどった．７月９日は，釧路湿原南西端の恋問沼と，

馬主来沼から十勝川河口までの海岸線，十勝川の本流を利別川の分岐点付近まで，および

長節沼から歴舟川河口までの湖沼・湿原を調査した．帰りには，前日の補足を目的として

別寒辺牛川流域を調査した．７月１０日は，根室北部の床丹川から茨散（パラサン）沼，兼



調盃地

金（カネキン）沼の周辺を回り，風蓮湖の海側を温根沼まで飛び，反転した後風蓮湖西側

を風蓮川河口まで調査した．さらに風蓮川を上って上風蓮，ノコベリベツ川，姉別川を回

って風蓮湖にもどり，ムニウス，ヤウシュベツ川を調査した．

４日間の飛行時間は１２時間32分，調査距離は約1,840kｍとなる（表２参照)．なお５月

表2．第２回調査の実施状況(1985年７月）

Table２.Weather,observedareas,flyingdistance,flyingｔｉｍｅ，

andrealdistancesurveyed（thesecondsurveyJulyl985)．

別寒辺牛川流

域～厚岸湖

～霧多布～根

室半島

６１０

１０:05-13:2１

１９４

４９０

恋間沼

～十勝

7/７ 7/７月日 7/８ 7/９ 7/９ 7/10

一一

730

11:54～14:４０１５:１５～16:0９

１６６５４

４１０１４０

天気

風向

風速(ｍ/s）

気温(℃）

測定地(正午）

錐

ＳＳＥ

３．０

17.Ｏ

釧路空港

晴

ＳＷ

４．６

２２．２

中標津空港

晴

Ｅ

３．５

20.Ｏ

釧路空港

曇

Ｓ

２．５

13.O

帯広空港．

錘

不定

０．５

16.O

帯広空港

晴

釧路空港

･9:0０

釧路湿原 野付半島
～標津川

３

表3．地上調査実施日と調査地域．

Table３．Datesandareasofgroundsurveys．

聞きとり調査を兼ねる

同上

同上

同上

同上

同上

別寒辺牛川流

域

根室

－ －

630

10:05-11:２６１２:16～13:１６

８１６０

２１０１４０

聞きとり調査を兼ねる

同上

同上

飛行距難(k、）

調査時刻

調査時間(分）

調査距離(k、）

510

10:24～13:4１

１９７

４６０

１
２
３
０
８
９
０
０
５
６
８
９
５
６

１
１
１
３
１
２
１
１

●

●

●
●

５
６
７
０１

聞きとり調査を兼ねる

同上

同上

根室半島

釧路湿原

浜中・根室半島

野付半島・根室半島

厚岸・浜中・根室半島

根室半島・風蓮湖

十勝

浜中

釧路湿原

厚岸・浜中

浜中

庶路・十勝

浜中・姉別・厚床付近

野付半島・風蓮湖・上風蓮

備考月日天気調査地

晴れ

晴れ

くもり

晴れ

くもり

くもり

くもり

哨れ

晴れ

晴れ

霧雨

晴れ

晴れ

くもり
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と７月の２回の空中調査では,３２時間１６分の飛行で約3,960kｍの距離を調査したことにな

る．

ｂ）地上調査５月１１日から１０月１６日の間に，計１４日間の調査を行なった．このうち５

月１１日と１３日は，主に空中調査の補足を目的として営巣の確認にあたり，５月30日以降は

雛の確認と聞きとり調査を行なった．調査日と調査地域は表３に示した．

2．調査法・記録法

空中調査には４人乗りセスナ機を使用した．観察は双眼鏡（８倍前後）を使用し，営巣

等の確認は可能な限I)調査員全員で行なった．これらは小型テープレコーダーを用いて描

写録音をしたほか，ビデオとスチールカメラで状況を撮影し，巣や個体などの位置，個体

数，繁殖活動の有無などは，飛行経路とともに地形側(l／50,000)へ記入した．調査中の飛

行高度は130～200ｍ，速度は130kｍ／時程度であった．なお，空中観察では成鳥と亜成鳥

の区別は十分にできていない．

地上では，営巣地を見わたせる丘陵や湖岸で，８～20倍の双眼鏡と25倍および60倍の望

遠鏡を使い，巣の位置や雛の有無とその数の確認に努めた．同時に，営巣地近くの住人や

給餌人，地元観察者を訪ね，営巣やツル出現についての情報収集を行なった．

結果と考察

1．第１回調査

空中調査と５月１１～13日の地上からの補足を加えた結果を表４に示す。表中の地域区分

の示す範囲は次の通りである．釧路湿原；釧路湿原(庶路湿原を含む)および流入河川流域．

別寒辺牛川；別寒辺牛川本・支流域と厚岸湖周辺．霧多布；藻散布沼から恵茶人沼間の湖

沼・湿原．根室半島；フレシマ，三里浜，温根沼とそれ以東の半島部．風蓮湖；風蓮湖沿

岸と流入河川および西丸別川までの河川流域．野付半島；床丹川と標津川間の河川流域，

ならびに野付半島．

ａ）繁殖番い数十勝地方では就巣中の２瀞いを観察した．なお生花苗沼で単独の個体

を認めたが，その後に同地で雛連れの番いが目撃されているので，空中調査の際，相手の

就巣個体を見落した可能性がある(表４では非繁殖個体として処理)．

釧路湿原では，調査直前の４月30日から５月２日にかけて野火が発生し，２巣が焼失し

たという情報があるが，確認数には加えていない．温根内沢では空巣と，その近くに成鳥

２羽を発見したのみであったが，１２日の地上調査で雛１羽を確認した．これを加えた繁殖

番い数は，釧路湿原が20，釧路地方全域で42となり，ともに前年同時期のセスナ機による

調査結果(タンチョウ保謹研究グループ未発表)と同数である．今回は，前年の調査と方

法や範囲等がほぼ等しく，同一レベルの調査精度が期待できるため，釧路地方の繁殖番い

数は1984年とほとんど変化していないと思われる．しかし，1984年に北海道が行なったヘ

リコプターによる調査結果を加えると，釧路湿原における前年の合計繁殖番い数は28であ

り，釧路地方全域では56となる（Masatomieta1.1985)．さらに今年も合計繁殖番い数は

28と5３（北海道，1986を参考に計算）となるから，第１回調査では釧路地方における合計

繁殖番い数より２１％（未発見率）程度少なく記録したことになる．その差は見落しによる

ものが多いと思われるが，再産卵前で繁殖番いと認定できなかったものも含まれることに

なろう．



０
１
１
１
８
５
１

リ
》
２
２
２
７

炎4．第lIml調布の地域別の就巣群い数，繁殖瀞い数，胴体数ほか(1985.5.7～１３)．

Table４．NumberofnestinRpairs,families,breedingpairs,chicks,non・breeders，

estimatedpairs,andobservedindividuals（thefirstaerialsurveyMay7-l3，1985)．

lｌ

Ｏ

ｌｌ

Ｏ

ｌ

ｌｌ

ｌ７

５

根室地方では，前年の初回の調査における20番いを大幅に上回る35繁殖番い（全て就巣

中）を発見した．特に風蓮湖は25と，同地域において過去に記録された最大数１９(1984年の

２度の調査の合計，MasatomietaLl985)よりも多い．これは，継続的に利用されている

営巣地で具合よく巣が確認されたうえ，ルッチャルで２巣のほか，新たな場所（風蓮川・

姉別川合流点付近，上風蓮，ノコベリベツ川下，姉別川中央，西別，等）で巣が見つけら

れたためである．今年は風蓮湖で30，根室地方全域で43の繁殖番いが発見されている（北

海道，1986を参考に計算）から，第１Iml調査では根室地方で１９％程度が確認されなかった

ことになる．これは釧路地方の未発見率とほぼ同じ値であることから，地域による観察精

度に差はないとみてよいであろう．

この調査では，全域で79番いが発見された．これは１回の調査としてはこれまでのうち

もっとも多い数であるが,前年行なった２回の調査の合計数89番い(Masatomieta1.1985）

にはおよばない．しかし，ヘリコプターによる調査結果を加えた今年の繁殖番い総数は

101(表７）であるから，未発見率は22％ほどである．前年の繁殖番い89のうち，セスナ機に

よる１回の調査の未発見率は25％であり，この点では両年ともさしたる違いはない．

ｂ）非繁殖鳥非繁殖烏は計37羽が認められた．このうち釧路湿原には，７６％にあたる

28羽が集中している．これは鶴居村下雪裡付近で22羽が見られたためである．下雪裡の冬

期給餌場では，４月以降給餌を止めてからも滞在が続き，調査当日も同給餌場に１８羽が現

われ，このうち少くも８羽は前年生れの１才烏であった．

ｃ）個体数確認個体数は全域で194羽となったが,網走地方では認められなかった．十

勝，別寒辺牛川，風蓮湖で個体数が番い数の２倍に達しないのは，就巣個体の相手を見落

した場合があるためである．確認数の割合は，釧路が最も高く半数をやや上回り，十勝で

はわずか3.6％ほどしか記録されていない．

釧路（Kushiro）根室（Nemuro）
１．勝

(TokaChi）

網走

(Abashiri）

合計

(Total）

４１

１

４２

１

３０

４７

１０９

Ｆ
Ｄ
Ｏ
Ｐ
Ｄ
Ｏ
Ｏ
Ｐ
ひ
０１

雛M職鼎学小計犠瀞鞠小計
Ｆ
Ｄ
０
Ｊ
↑
３
０
つ
○
ハ
リ
《
ｂ

？
】
？
】
３
戸
、

就巣瀞い数

雛連れ瀞い数

繁殖稀い数｡’

雛の佃体数

非繁殖個体数蓮２

推定稀い数.和

確認個体数.４

２
０
２
０

＊１．

＊２．

＊３．

＊４．

５
０
５
０
６
１
８

３
３
４
７

０
０
０
０
１
０
０

１

１

１
２

０
０
０
０
０
０
０

４

戸

イ

５
０
５
０
３
６
２１

８
１
９
１
７
２
４

７
７
３
９
９１

就巣群いと雛巡れ解いの合副．、

番いの可能性がある朴呼が付近に兄られないIli独lIAl体と，３羽以上の群．

繁殖瀞い以外の２羽連れを含む．

雛は含まず．
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表5．第２回調査の地域別の就巣番い数，繁殖番い数，個体数ほか(1985.7.7～10)．

Table５.Numberofnestingpairs,families,breedingpairs,chicks,non､breeders,estimatedpairs,and

observedindividuals（thesecondaerialsurveyJu1.7.10,1985)．
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根室（Nemuro）釧路（Kushiro）
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就巣番い数

雛連れ番い数

繁殖番い数．

雛の個体数

非繁殖個体数＊

推定番い数。

確認個体数寧

０
１
１
１
７
９
５２

０
１
１
１
２
５
４１

１
３
４
４
７
５
３
１
４

・表４の注に同じ．

2．第２回調査

地域別の就巣番い数，雛連れ番い数，確認個体数その他を表５に示す．

ａ）繁殖番い数十勝地方では，計４番いの雛連れの番いを認めた．第１回調査で就巣

の見られた２地点のほか，生花苗沼と大津でも雛がみつかり，あとの２地点は５月26日の

空中調査でも雛が確認されている（北海道1986）ので，第１回調査では見落していたと

思われる．釧路湿原では就巣中の１例を認めたが，これは再営巣の可能性がある．この地

域での雛連れ番いは，わずか３例であるが，調査の１０日～２か月後に，協和付近と茅沼駅

近くでも雛連れ番いが見られているので，この２番いは見落していた可能性もある．別寒

辺牛川では，雛連れ番いはｌ例のみであった．根室地方でも雛の発見例は少ない．根室半

島では３番いが雛連れで，第１回調査の就巣番いの60％であるが，風蓮湖では雛連れが３

番いで，第１回調査の就巣番い数25のわずか12％でしかない．ただ，ノコベリベツ川上で

は９月上旬に雛を見たという情報があるので，この番いは見落したものと思われる．野付

半島では１番いに雛がみられ，就巣番いに対する割合は20％となる．

釧路湿原，別寒辺牛川，風蓮湖，野付半島で雛連れ番いの発見が少ないのは，見落しに

よるものか，あるいは地域的に卿化・育雛率が低かったためか不明である．ただ雛連れ番

いの割合が高かった十勝，霧多布，根室半島では営巣地が比較的孤立しているのに対し，

上記４地域では互に連続した環境に設定されている．このことが，移動等による繁殖番い

の見落しの割合を高くする原因となっているかもしれない．

ｂ）非繁殖鳥非繁殖鳥は，釧路地方で11羽，根室地方で25羽を数え，発見数は第１回

調査のそれとほぼ同数である．しかし第１回の調査結果と反対に，根室地方での割合が６９

％と高くなっている．

ｃ）個体数確認個体数は全体で192羽となった．これには雛(23羽)を含まない．十勝川

地域では雛連れの１番いを含む３番いが発見され，第１回調査の際発見できなかった長節

沼と湧洞沼でも各１番いを認めたため，十勝地方での合計数は18羽となる．釧路地方では，

釧路湿原での非繁殖烏の減少に加え，各地域の発見番い数も少なく，個体数では，第１回

調査に比べて38羽少ない71羽を認めたのみである．反対に根室地方では，非繁殖鳥が増え

たため78羽から103羽に増加した．今回はヨシが成長し，樹の葉も茂っているにもかかわら

ず，発見個体数は第１回調査のそれとさほど違いが見られない．

０
４
４
５
０
９
８１
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表６．巣または雛を認めた地点と雛の追跡確認状況．

Fig.6.Locationofnestsandfamiliesinl985breedingseason．
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＊１．北海道（環境庁委託）によるタンチョウ特別調査（北海道1986）の資料による．
＊２．，(岩保木南)の家族の可能性もある．

＊３．２７(岩井内下)の巣の位置からは2kｍ程離れている．巣を見落していた別の番いの可能性もある．

＊４．５月30日に行なわれた北海道庁の調査．１０人乗りの防災ヘリを使用(北海道1986)．

注：地点ｌ～99は５月７日～７月１０日の間に確認した巣と雛連れ番いの発見地点を示す．
地点Ａ～Ｇは聞き取りによって調べた巣を示す．これらは図ｌのものと対応する．確誕日のずれた発

見例（例えば10,Ａ等）は，再営巣によって他の地点と重復した番いである可能性がある．

【凡例】Ｎ：巣，ｆ：家族，Ｂ：抱卵(雛)中，ｅｌ:卵１個，Ａ：成鳥．
右肩の数字：親鳥の個体数，右下の数字：雛の個体数,｝：２地点以上にまたがった可能性のある場合
を示す．
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図１(1)．タンチョウの巣と雛連れ番いの分布(十勝)．

Fig.１(1).Distributionofnestsandfamilies.(Tokachi）

ノ

図ｌ(2)．タンチョウの巣と雛連れ番いの分布(釧路)．

Fig.1(2).DistributionofnestSandfamilies.（Kushiro）
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図ｌ(3)．タンチョウの巣と雛連れ番いの分布(根室)．

Fig.1(3).Distributionofnestsandfamilies.（Nemuro）

０

3．生息・繁殖状況の総括

２回の空中調査と，北海道の実施したヘリコプターによる特別調査，２回の空中調査と，北海道の実施したヘリコプターによる特別調査，ならびに地上調査

の結果を合せて，繁殖番いの認められた地点(図１）と，各地点での雛の追跡確認結果を表

６に示した．

ａ）繁殖番い数本年営巣例のあった地点および雛連れの番いが観察された地点は，合

計106地点となる.このうち釧路湿原のツールダルジャンおよび釧路川放水路東の計２か所

は，記録された日が第１回調査日と約１～２か月ずれているため，第１回調査のさい記録

された別の地点の番いと重複している可能性がある．またヘリコプターによる調査で記録

された北斗と展望台前の雛連れは，その約ｌか月前に観察された大島川１，同２との重複
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の可能性を否定できない．風迩湖の桁進川と|糾皇とは，陥認11に1611のずれがあり，Ｉｉｉｌ－

の番いであるかもしれない．これらの５例を合計数から除くと，確災な繁殖番い数は101と

なり(表７)，これまでに行われた洲盃のＩｌＩではもっとも多く，さらに各営巣地域における

過去の雄大溝巣数を合計した数9９（北海道1986）にほぼ等しい．根室地方の河川上流部

では蒋干の調査もれの可能性もある（北海道1986）ので，まだ尚巣数はいくぶん少なめ

かもしれないが，今年の状況は過去の記録から得た収容ﾉjのひとつのIj亥に近いことにな
る‐
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地域別にみた繁殖番い数の制令（第１IIIlI洲盃）は，釧路地方で雌も商いが(剛2)，過去５

回の空中調査の例ではいずれも60％を越しており(北海道1986)，それに比べると今回は

最も低い値（52.5％，31111の調査を合わせた結果）を示している．これに対し，根室地方

は，同じく過去５Ii11の調査例の敢商が36.2％であり，釧路地方と反対に今I1iIは商い値(42.6

％）を見せているのが特色であるが，その理111はIﾘIらかでない．

いま，個体群のなかで繁殖活動を行なっているのがどれくらいいるかを知るため，確認

個体数ないし推定番い数(×２）に非繁殖個体数を加えた推定個体数のうち,繁殖個体数(繁

殖番い数×2)の割合をみると，５)j初旬の澗査のときは全体で71.5％となる．しかし，地

域によってその割合は異なり，十勝と釧路湿原では50％以内なのに，別寒辺牛川，霧多布，

根室半島では95％以上と高い値を示し，風蓮湖と野付半島ではその中間の割合となる．こ

のことは，この時期に各地域がタンチョウ個体群にどのように利用されているかを示唆す

るものと言えよう．さらに，５月下旬には就巣および雛連れの個体は合わせて確認個体数

の53.7％となり，７月初旬にはそれが19.8％にまで低下する．７月初旬（第２回調査）に

は，繁殖番いのうち１番いを除いてすべて雛連れであったから，この時点では，発見個体

群のなかで約２割の個体が繁殖活動を継続していたことになる．

年により多少異なるが，５月初．中旬は一般に抱卵の終期に近く，初回の抱卵・育雛失

ｌ
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敗や再産卵のために巣に就ていないケース等を除くと，抱卵活動を行なう番いの割合が，

最も高い時期である．したがって，一応これを基準にとり，約２か月後の育雛成功率（雛

連れ番い／繁殖番い）を求めてみると22.8％となる．この場合も地域により多少ばらつき

表7．地域別に集計した巣数，繁殖番い数，推定個体数(1985年)．
Ｔｅｂｌｅ７，Numberofnests,breedingpairs,ａｎｄestimoted

individualsineacharea（1985)．
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表８．１０月初旬までに雛の生存していた地点と

繁殖失敗と思われる地点．

Table８.Locationofthesuruivedchicksand

thepairsfailedinbreedinguntilOctober．

当緑湿原

恋問沼

塘路二股

三十石西

藻散布沼

火散布小沼

火散布沼北沢

馬場牧場

水道沼

十文字川

走古丹基地

＊１.空中調査と地上調査で発見された巣の合計．北海道庁の特別調査結果(1986)を含む．
*2.聞き取りによる営巣情報と巣が未発見と思われる雛連れ番いも含む．

*3.繁殖地の地形，周囲の番いの情況，確認した日時等から判断して，営巣地点数から重複計算の可能性
を除いた数．

*4.5月24～30日の調査結果(北海道1986)に，調査もれと予想される個体数を加えた数(例えば，就巣個
体の相手が未発見の場合，独立した営巣地で後に雛連れの番いが新たに確認された場合など)．今年生
まれの雛は含まない．

繁殖失敗と

思われる地点

生花苗沼

茅沼駅付近

恵茶人沼

東梅基地

別当賀川河口

上風蓮

西別付近

野付半島基部

遠矢付近

阿歴内

協和

幌戸沼

温根別川

ノコベリベツ川上

１０月９～１６日に

雛が認められた地点
９月に雛が

認められた地点



１４

があり(図2)，十勝と根室半島で高く（60～80％)，別寒辺牛川，風蓮湖，釧路湿原で低い

(９～15％)．また，その後の雛の生存状況を推定するために，７月初旬における確認個体

数のうちの雛数の割合を基にして，1986年２月初旬の越冬個体群にあてはめてみると，雛

数は46羽となり，実際に観察された幼鳥数44羽（正富ほか1986）に近似した値を示す．

しかし，７月から翌年２月までの７か月間の雛の死亡を考えると，７月初旬の雛の発見数

はやや少なかったと言えよう．事実，調査例は少ないが，阿歴内（アレキナイ)，恵茶人，

束梅墓地では，７月中旬から10月初旬までにそれぞれ１羽の雛の死亡が確認されている．

なお，同一営巣地での雛の生存状況をみると，次のごとくである．すなわち，地上での

直接観察と聞き取りにより，１９地点で雛の生存情報を得た．一方繁殖に失敗した（巣の放

棄，雛の死亡等）と推測される地点は11か所あった．この中には，雛の誕生とその後の繁

殖失敗の両方を確認できた地点もある(例えば水道沼)．１０月初旬に１羽以上の雛が生存し

ていた営巣地点は８地点で，他に９月まで雛の生存情報のある地点が６地点ある(表８)．

したがって，９月初旬には情報を得た12地点中50％で，１０月初旬には19地点中42％で少な

くも１羽の雛が生存していたことになる．

ｂ）非繁殖烏空中調査では非繁殖鳥の判定は必ずしも厳密に行なえないが，一応，集

計表（表４および北海道1986）に基づいて地域別にその割合をみると図２となる．この

図からも明らかなように，５月初旬に１才烏を主とする非繁殖烏が釧路湿原を中心に多く

残り，それがしだいに東へ移動し，５月下旬にはすでに根室地方の個体数が多くなり，７

月にはほぼ３対７の比で根室地方が高い割合となることを示している．しかし，移動の実

態は，個体識別による追跡ができないのではっきりしないし、年により移動の時期に変動

があるとも予想される．

ｃ）推定個体数1985年までに１回の空中調査で目撃された最多個体数は，1985年５月

下旬に行なわれたヘリコプターによる調査の231羽（北海道1986）である．これに就巣個

体の相手が未発見の場合や，６月以後の地上調査と空中調査で雛連れの番いが新たに確認

され，他から移動の可能性が少ないと推測される場合を加えた推定個体数は239羽となる

(表７)．なお'986年には１回の空中調査で275羽が確認され，推定個体数は283羽となって

いる（正富ほか印刷中)．

1985年２月に給餌場で行なった越冬個体数調査では,幼烏を含めて344羽が数えられてい

る(正富ほか1986)．若干の個体が繁殖期に国後島や歯舞諸島などに生息することが知ら

れているが，それにしても繁殖期と越冬期の個体数の差は約１００羽におよぶ．これらがどこ

に生息するかはいまのところ不明であり，繁殖期における生息調査の一層の充実が望まれ

るところである．
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要約

l）1985年５１１７～10日と７)１７～lOIIの21,1，北海道東部において，セスナ機を利用してタン

チョウの繁殖状況を調査した．飛竹時|H1は32時間16分，調査飛行距離は約3,950kｍである．

2）第11171（511)の調査では194羽を側撃し，７９繁殖番いを認めた．うちｌ番いのみが雛連れで，

他はすべて染に就ていた．第21,1（711)の調盃では192羽を観察し，雛j型れ番い１８と就巣番いｌ

を認めた．

3）北海道（環境庁委託）が５）124～3011に実施したタンチョウのヘリコプターによる調査結果

を参照して，31,1の空中調査資料を雛理すると，本年の道東における繁殖番いの総計は101とな

り，これまでの‘淵だのなかで雌間数を示す．

4）繁殖瀞いの分布は，十勝地方５％，釧路地方52％，根室地方43％の割合で，これまでの空中

調査結果と比べると釧路地方でやや低くなり，そのぶん根室地方の割合が高い．空中調査で見

つけられた個体のうち，繁殖活動を継続している個体数の割合は，５月初旬に71.5％であり，

それが５１１下旬には53.7％，７月初１１jには19.8％と低下する．

5）５月初旬に記録された繁殖番い数を雅準として，７月初旬における育雛成功率を求めると

22.8％となるが，観察された越冬佃体群の幼烏数割合からみて，実際よりいくぶん低いように

思われる．

6）非繁殖個体数は，５月初旬に釧路地方で多く，５月下旬以降には反対に根室地方で高くなる．

このことは，511中旬ころ，しだいにそれらが東へ移動していることを示唆する．

7）発兄個体数の岐大は，推定数を加えても239羽である．したがって越冬個体数と約100羽の開

きがあり，これらの夏期の生息状況はいまのところ不明である．

文献

北海道．1986．タンチョウ特別調査報告iII:、北海道．ｌ８４ｐｐ・

正富宏之・安部誠典・百瀬邦和・杉本剛・艮山清美．1983.1983年繁殖期におけるタンチョウの

分布．専大北短大紀要１６：200-212．

正富宏之・松尾武芳・小山政弘・松村一脚1．印刷''1.1986年の繁殖期におけるタンチョウの分布．

日烏学会誌，３５(２．３)．

Masatomi,Ｈ,,Momose,Ｋ,andHanawa,Ｓ､,1985.AerialsurveysonTancho（Ｇ砥"o"e"‐

sjs）breedingineastemHokkaidoinl984・Ｉ、“IntemationalSpringCensusesonGms

ノ”0"e"s応（Red・CrownedCrane）ｉｎ1984.,,（ed､Masatomi,Ｈ､)，：37-66.Tokyo,WBSJ、

正寓宏之・百瀬邦和・杉沢拓男・菊池浩・桜井幸次．1986．冬期給餌場を利用するタンチョウ個

体数．専大北短大紀要１９：４５－５４．

AerialsurveysoftheTanchoG'恋”0"”s応inHokkaidoinl985

HiroyukiMasatomi1，KunikazuMomose2，andShin-ichiHanawa3
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recognizedtobebreeding､Onlyonepairaccompaniedachickandtherestwereincubating・

InthesecondsurveyinJuly,１９２individualswereobservedincludingl8pairswithchicks

andoneincubatingpair、

3）TogetherwiththeresultsofthesurveysconductedbyHokkaido（commissionedbythe
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recordedinearlyMayis22､８％､Thisseemstobeslightlylowerwhentheratioofjuveniles

inwinteringpopulationistakenintoconsideration、

6）ThenumberofnonbreedersishigherintheKushiroDistrictinearlyMay,Itbecomes

higherintheNemuroDistrictfromlateMayon,whichindicatesthattheirshifttotheeast

continuesinthemiddleofthemonth

7）Thehighesttotalnumberofindividualsis239evenwiththeadditionoftheestimated

number・Thediscrepancybetweenthenumberobtainedhereandthatofthewintering

populationisaboutlOO，MostofthemwereprobablylivingineastemHokkaidoduring

summerbutwerenotdiscoveredthen・
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