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新浜における越冬期の水鳥群集の変化

嶋田哲郎＊

東京農工大学農学部自然保護学講座.〒１８３東京都府中市幸町3-5-8

はじめに

新浜は江戸川と江戸川放水路にはさまれた．帯で，’'水ｲi数の水‘Ｍｉ忠地であった．しか

し．1960年以降から始まった急激な開発によって，内陸部は区I由陛理が行なわれ，他宅地に

なった．また，「潟は地め立てられ，湾岸道路や鉄道川地，住宅地，’二場用地に変わった

(並尼1990)．このため，1974年に特に水,偽のﾉ１２息環境の確保をI|的として､新浜の一部に

ある洲ﾉ1庁新浜'脇場に接したjIl1め立て地lﾉ1にⅢ雛区が造成された．この保維|><は１Ｍ;には行

徳近郊緑地特別保全地区（以ド新浜保誰Ⅸ）とよばれる．新浜の水‘馴牒はこの30年間に

大きく変化したことが考えられるが，こうした都市化による鳥祁の変化を調べることは，都

I|i近郊の鳥類の保碓を誉える上で!E要である．特に}｛Ｗ地域や河11城の|ﾙ|発が:杵しく進んで

いる東京湾･‐'|W:においては，水鳥瓶の保I灘は砿要な課題である．

開発初期の新浜全体の鳥ｲ;Ⅱについては，新浜倶楽部（1988）が1966～1968年にまとめた

ものがあるが，以降近年まで新浜全体で行なわれた調在はない．木研究では土地利川変化が

越冬期の水鳥群集に及ぼした彩禅を|ﾘ｣らかにすることを||的とする．

調査地および調査方法

ル〔京湾の雌も奥に位侭する新浜は．千染県市川市大字↑｣:徳，および浦安市の全域をさし，

その'''心が35.40'Ｎ，１３９．５５，Ｅに位侭する．新浜倶楽部が調査を開始した1966年には，

すでに一部で開発が行なわれており，埋め立ても始まっていた（Fig.1)．しかし内|j州iには水

111や雌Ⅱ１，畑，湿地が，新浜Il1Q場から江j･『川放水路にかけての海岸部には干潟，ヨシ原が各

所に残っていた．丸浜養魚場にあるクロマツＰｉ""s鋤"加増"や袖蔽は，渡りをする小鳥類

の''1継地となり，新浜鴨場にある竹林，恢臓，樹木などは，サギ瓶の災Ｍ繁殖地やカワウ

Pﾙαﾉαc?りcO7“cαﾉ'60の休息場所となっていた．１１月～翌年２月にかけては狩猟が行なわれ，

カモ瀬をはじめガン類．シギ・チドリ瓶などが狩猟の対象になっていた（坊城1934．’'１西
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1934,堀lﾉ11935,1936，常陸稗ほか1974)．開発の進んだ1990年には，｜ﾉ11堆部は主に住‘七地

になり，海岸部は江ﾉｰf川河１１と江j~『川放水路にわずかな「潟とヨシ原が残るほかは．おもに

_'二場川地になった（Fig.２)．狩猟は↑j:なわれていないが，新浜鴨場内部では1966年lWi時と

lIil様な鴨猟が行なわれている．

洲侮範ljl:|は，新浜供楽部（1988）をもとに新浜全域としたが，海liIiのN肺範|ﾉ11について

０１ ０ ０ ０ ２ ０ ０ ０ 回

Fig.１．LandutilizaUoninShinhamainl966．

０１０００２０００臣

Fig.２．LandutilizationinShinhamainl990．
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の詳細な記戦はなかったため，３０倍の望遠鏡で識別と個体数調査が1Ｊ能であると考えられる

岸から５００ｍまでの海面を調査範囲とした．1990～９１年における新浜では，立ち入り禁止

区域などがあるため，1966年当時の調査が再現できない．しかし，現地調査などから，水鳥

類の集中する地域は主に新浜保謹区，江戸川放水路，行徳沖，江戸川河口に限定されている

(Fig.２)．したがって調査は，これら４つの調査区で行ない，それをあわせたものを新浜全

体の水鳥類とした．それぞれの調査区の概況は次の通りである．

新浜保謹区は面械が67haで，一般の立ち入りが禁11:されている．保護区内全域でヨシ

Fｿhmg"z"esa妬”"s，セイタカアワダチソウso"dtzgひα"jss”α，ススキMfscα"的z4ssj"e"sjSな

どが優占し，その中にクロマツなどが散生している．また，大小６つの池があり，それらはい

ずれもヨシなどに囲まれている．保護区は水門を通じて火京湾とつながり，潮の干満によっ

て干潮時には一部で干潟が広がる．江戸川放水路は堤防が謹岸されているが，川岸はススキ

やオギノVKscα"肋g如加szzcc〃α'１/１り流でおおわれ，一部は船蒲き場として利用されている．また，

干潮時には一部で干潟が広がる．行徳沖と江戸川河口は遠浅の海である．

調査期間は1990～９１年（以lfl990年）は．１１月～翌年２月の越冬期である．この調査で

対象とした水鳥は,広届（1971）の区分にしたがい，カイツブリ目，ミズナギドリ目，ペリカン'１，

コウノトリ目，カモ目，ツル目，チドリ目とした．新浜倶楽部の資料のうち，1966～67年（以ド

1966年）の資料に関して，１１月～翌年２月の，同じ目に関する資料を比較のために利用した．

新浜倶楽部は新浜を３つの地域に分け，複数名でそれぞれの場所を重複しないように歩き

ながら種ごとに全個体数を数えて集計した（新浜倶楽部1988)．今回はそのうち１１月から

２月までの１１回分の調査結果をもちいた．

1990年については，新浜保謹区で18回，江戸川放水路で１０回，行徳沖で15回調査を行

なった．調査は干潮時に８倍の双眼鏡と３０倍の望遠鏡をもちいて行ない，極ごとにすべて

の個体数を数えた．江戸川河口については．東京都が同年１１月～２月に行なった４回の調

査結果（東京都未発表）をもちいた．

調査地域の土地利川については．1955年と1987年にllilt地理院が発行した50,000分の１

の土地利用図をもとに，1966年については新浜倶楽部（1988）による修正も加えた．その土

地利用図をもとに，調査地域を６つに区分し，それらはl:潟，水Ｈ１・蓮ＩＨ・湿地などの内陸

湿地，草原・荒地などの草原，内陸湖沼，住宅地・工場・鉄道用地などの市街地，海面で

ある．干潟については干潮時に出現した部分を示した．

それぞれの年と，1990年については各調査区ごとの，総出現種数，平均個体数，密度，主

要種，ShannonWeaverの多様性指数（Ｈ・)．均衡性多様度指数（』.）を求めた（木元1976)．

平均個体数は総個体数をセンサス回数で割ったものとし，1990年の新浜全体の平均個体数

は４つの調査区の平均個体数を合計して求めた．主要極は平均個体数が100羽以上の種とし

た．また1966年と1990年で新浜全体の面械が異なることから，比較の際には平均個体数を

面積で割った密度を求めた．1990年の新浜については，クラスター分析によって調査区ごと

の水鳥群集の類似性を検討した．
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面ｂｌｅｌ・Comparisonofnumberofspecies,meannumberofindividuals，
density,HlandJIinl966andl990inShinhama．

YearNo.ofsp．MeanNo．Density／ｈａ Ｈ１Ｊ１

1966

1990

5８

４３

3361

29494

1.42

7.46

2.172

0.628

0.535

0.167

Table2Comparisonofthemainspecies(morethanlOOindividuals)inl966andl990,Numbersin
parenthesesindicate側,．

シロチドリ

ハマシギ

スズガモ

ホオジロガモ

コ ガ モ

オオバン

その他

合計

1966

C伽、伽加ｓｎﾉf、"dr伽Iｨs

Q7"㎡rjS"I〆""

Ａｙ"柳川〃肋
BIに叩ﾉ叩I"cIJwIglｲﾉｎ
Ａｊｍｓｃ”ｃａｚ

Ｆｌｊ"ｍｎｆｍ

Totalofotherspecies
Total

1,003(29.8）

９６０(28.6）

３１０(9.2）

２０２(6.0）

１１６(3.5）

１１０(3.3）

６６２(19.6）

3,361（100.0）

1990

スズガモＡｙ"Jym”r伽
ユリカモメ

オナガガモ

セグロカモメ

ヒドリガモ

ハマシギ

コガモ

その他

合計

“rlJsr耐j伽”"ｓ

Ａ”ｓｎａＪｍ

“rIJsa煙E"加加ｓ

Ａｍｓ”肥Ｉ叩f
Q7I耐rjsaI〆”
Ａ”Ｓｃ"rm

TotalofotherspeCieS
Total

26,005(88.2）

７９５(2.7）

７７６(2.6）

７２６(2.5）

２８７(1.0）

１９５(0.7）

１２２(0.4）

５８９(1.9）

29,494(100.0）

結果

1.土地利用の変化

1966年の新浜の面積は2,056haであったが，埋め立てによって1990年には2,948haに増加

した．土地そのものは892haの増加であったが，埋め立てによる海岸線の増加により，調査

範囲となる海面の面積が650ha増加し，全体として1,542haの増加となった．1966年（Fig.

1）と1990年（Fig.２）における土地利用区分別の面欄を区分ごとにみると，1966年にもっ

とも面積の多かった内陸湿地はその96%が失われ，３５haが残った．次いで干潟の而檀の減少

が大きく，290haから110haに減少した．一方，市街地は1966年には新浜の北部や西部に集

中していたが，現在では新浜全域に拡大し，2,135haに増加した．次いで海岸線の増加によ

る海面の面械が大きく増加し，303haから953ｈａとなった．また，草原は525haから633ha，

内陸湖沼は21haから３５ｈａとほとんど変化なかった．

2.水鳥群集の変化

それぞれの年の水鳥群集について種数，平均個体数，密度，Ｈ，，Ｊ，を'Elblelに示した．

極数は58種から４３種に減少したが，平均個体数は3,361羽から29,494羽に，密度も1.42羽

/haから7.46羽/haに増加した．Ｈ'は2.172から0.628に，Ｊ’は0.535から0.167にそれぞれ

減少した．主要樋を比較すると，1966年にはシロチドリとハマシギが最も多く，あわせて総

個体数の58.4％(1,963羽）を占めたが，1990年にはスズガモが総個体数の88.2％（26,005羽）

を占めた（Table２)．また1966年に100羽以上記録されていたシロチドリやホオジロガモ，

オオバンの割合は1990年には減少し，かわってユリカモメやセグロカモメなどのカモメ類，

オナガガモやヒドリガモなどのカモ類の割合が増加した．

3.1990年の新浜における調査区ごとの水鳥群集の比較

1990年の調査区ごとの水鳥群集について種数，密度，Ｈ'，Ｊ，をＴａｂｌｅ３に示した．種

数は新浜保謹区で36種ともっとも多く，次いで江戸川放水路の３１種であった．密度は行
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mble3,Compansonofnumberofspecies,densiⅣ,HiandJIin4studysitesinl990．
●

MouthoftheEdogawaRiver

Site No.ofsppDensity／ｈａ ＨＩ J’

OHthecoastofGyotoku

ShinhamaBirdReseIve

Edogawadminagecanal

OffcoastofGyotoku

MouthoftheEdogawaRiver

６
１
３
２

３
３
１
１

”
７
岨
犯

2.351

1.853

0.038

0.654

0.656

0.540

0.015

0.263

考察

1966年と1990年の水鳥群集を比較すると，個体数や密度は増加したが，Ｈ，やＪ，の値が

低下し，全体として種の多様性が低下したことが認められた．多様性の低下には種数の減少

とスズガモやカモメ類など特定種の増加が関係しており，土地利用の変化がその大きな要因

であると考えられる．

土地利用の変化をみると，1966年から1990年にかけて市街地の面積は増加したが，内陸

湿地や干潟の面積は減少し，水鳥の碓息地は大幅に減少した．また生息地が残ったとして

Ｉ
Ｊ

Ｉ
‐
』

ShinhamaBirdReserve

Edogawadrainagecanal

Fig.3.DendrogmminShinhamainl990bypel℃entageofsimilarity(PS)ofwaterbirdspeciesbetween
thestudysites．

1.0(PS）0.5

徳沖で１１３羽ともっとも多く，次いで江戸川河1-1で78羽であった．Ｈ，とＪ’は新浜保謹

区でそれぞれ2.351,0.656ともっとも高く，次いで江戸川放水路の1.853と0.540であっ

た．

Whittakerの類似度百分率をもとに作成されたデンドログラムで地域間の水鳥群集の極構

成の類似関係をみると，江戸川河口と行徳沖の水鳥群集と新浜保謹区と江戸川放水路の水鳥

群集の２つに分かれた（Fig.３)．前者の沿岸部の群集ではスズガモやカモメ類などが多く，

後者の内陸部の群集では，Ａ"ａｓ属のカモ類やハマシギなどが多かった．また内陸部の群集は

沿岸部と比較すると，種数が多く，Ｈ，，Ｊ’ともに高かった．このように1990年の新浜の水

鳥群集は，沿岸性タイプと内陸性タイプに大別できた．
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も，新浜保謹区に代表されるようにそれらは孤立した形で残された．孤立した湿地は孤立し

ていない湿地より種数が少ない傾向がある（Brownααﾉ.1986)．生息地の減少に加え，その

孤立化が極数の減少をさらに早めたと考えられる．

極ごとの変化をみると，シロチドリやハマシギ，オオバンが減少した一方で，スズガモや

カモメ航といった特定郁の増加が認められた．シロチドリやハマシギは干潟を，オオバンは

内陸湿地を好む極である（清楼1978)．内陸湿地や干潟の減少がこれらの種の個体数減少の

原l犬lであると考えられる．

一方，個体数のjWmlしたスズガモは遠浅の海を好む種である（清棲1978)．近年の東京湾

をみても多摩川河口域から徒老川河口域の湾奥部の浅海域に多く分布している（百瀬・桑原

1988，桑原1990，嶋田ほか1990,鴫'111992,1997，桑原ほか1994)．スズガモは埋め立て

がすすむ以前は，浅海に広く分散していたと考えられる．しかし，埋め立てがすすむ中で東

京湾奥部のような限られた浅海域に分布が集中し，それが個体数の増加につながった可能性

がある．

セグロカモメやユリカモメなど，カモメ類の個体数も増加した．これはゴミの増加が一因

であると考えられる．東京都の中央防波堤付近のゴミ処分場周辺では，ユリカモメの大群が

ゴミに群がり，採食するのが観察されている（東京都未発表)．雑食性であるカモメ類は採

食場所としてゴミ処分場を利用していると考えられる．このようにスズガモとカモメ類とい

う特定極のjWm1が認められたが，その増加の過程として，生息地の減少による限られた地域

への集'''化と，人間活動によって新たに創出された環境への適応という２つの可能性が示唆

された．

1990年の調査区ごとの水鳥群集をみると，新浜保謹区でもっとも多様性が高く，次いで江

戸川放水路で商かつた．新浜保測Ｘは以前の新浜の環境をモデルとして水鳥の生息地に適す

るように計画されて作られており（蓮尾1971,1977,1978,1979,1980)，現在も環境改善作業

がなされている．保謹区の中にさまざまな環境を含むことが，水鳥の多様性を高めている要

因であると考えられる．また限られた而械の中で極の多様性を高めた新浜保護区の環境整備

の方法は，今後計画されている他の保謹区のひとつのモデルになると考えられる．

今後，新浜全体の保全をすすめていくには，新浜保護区内の環境整備の充実を図るととも

に，保謹区周辺の水鳥の生息環境を保全し，湿地の孤立化を防ぐ必要がある．江戸川放水路

は新浜保誠区と同じ内|盤タイプに分航され，保謹区に次いで種の多様性が高い地区である．

新浜全体の水鳥群集を考える上で．江戸川放水路の保全は重要な問題であると考えられる．

また行徳沖とその東にある船橋''１央埠頭付近の海域は，通称三番瀬と呼ばれ，多くの水鳥類

が飛来することで知られている（桑原ほか1994,鴫Ⅲ1994，嶋田ほか1996)．水鳥類は新

浜を含め，それぞれの干潟を相互利用していると考えられる．このように新浜の保全を考え

る上では，周辺の湿地の保全，ひいては東京湾奥部全体の湿地の総合的な保全が望まれる．

この報告では，越冬期のみの水鳥群集の比較がなされたが，繁殖期や渡りの時期などの時

期の問題や，水鳥以外の鳥顛の問題も，今後検討していく必要がある．
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桑原和之氏には原稿を読んでいただき，適切な助言をいただいた．千葉県立行徳野鳥観察舎の蓮尾

ご夫妻には調査の際にお'1t話になった．東京都環境保全局I!i‘i海分室の方々 には江戸川河口の鳥類に

側する資料を快く提供していただいた．また嶋田香氏にはデータのまとめの際に協力をいただいた．

これらの方々に心からお礼を申し上げる．

要約

新浜において，1966年から1990年にかけての土地利用変化が，越冬期の水鳥群集に及ぼした影襟

を調べた．それぞれの年の水鳥群集を比較するために，概数，平均個体数，密度，樋多様性指数．

i皇要種を求めた．1990年の新浜については，クラスター分析をもちいて，調査区ごとの水鳥群集の

煎似性を検討した．

1.新浜の面械は1966年から1990年にかけて，1,592haの増加がみられた．また，内陸湿地，干潟の面

欄が減少し，市街地，海上の面積がjWmlした．草原，内陸湖沼の而禎はほとんど変化しなかった．

2.それぞれの年の水鳥群集を比較すると，価数は減少したが，平均胴体数は増加し，樋多様性は下

がった．水鳥の生息環境である内陸湿地と干潟の減少やその孤立化による種数の減少と，特定種

の増加がその原因であると考えられた．

3.樋ごとの変化をみると，シロチドリやハマシギ，オオバンといった干潟や内陸湿地を好む種が減

少し，スズガモやセグロカモメ，ユリカモメといった特定棚の個体数が増加した．スズガモは生

息地である浅海の減少による集中化，カモメ瀬はゴミのjWm1がその個体数増加の一因であると考
えられた．

4.1990年の新浜の地域ごとの水鳥群集を比較すると，新浜保謹区と江戸川放水路でみられる内陸性

タイプと江戸川河口と行徳沖でみられる沿岸性タイプとに分けられた．またこれらの中で新浜保

磁区，次いで江戸川放水路が種数，棚多様性ともに高かった．今後，新浜全体の保全をすすめて

いく上で，新浜保謹区の環境整備をすすめると同時に．周辺の湿地の保全をすすめて湿地の孤立

化を防ぐ必要があると考えられた．
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ChangesofwaterbirdcommunityinShinhamaarea,thebackofTokyoBay

TetsuoShimada

LaboratoIyofNatureConservation,FacultyofAgIiculturも,TokyoUniversityofAgTicultureand'1℃chnology、
３－５８Saiwai-cho,Fuchu-shi,Tolqﾉｏｌ８３

′Iheeffectsofland-usechangeonwinteringwaterbirdcommunitieswereinvestigatedin

ShinhamainthenorthofTolqﾉｏＢａｙ，Thehabitatswereclassifiedintosixareas(tidalflats，

inlandmarsh,grassyplain,inlandlakes,urbanarEaandthesurfaceofthesea)accordingtoland
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utilization・Inordertocomparethewaterbirdcommunityindifferentyears,astudywas

conductedonthetotalnumberofspecies,themeannumber,thedensity,thepredominant

species(morethanlOOindividuals),Ｈ，andJ，inl966andl990､Inl990,thedistributionof

waterbirdswasrestlictedinfOurstudysites、ThelandareaofShinhamaareaincreasedhFom

2,O56ha(1966)to2,948ｈａ(1990)duetoreclamationTheareasofinlandmarshandtidalflat

decreased,andthatoftheurbanareaandsurfaceoftheseaincreased．′nlenumberoftotal

species(５８ｓｐｐｔｏ４３ｓｐｐ.),Ｈ，（2.172ｔｏ0.628)ａｎｄＪ，（0.535tＣＯ､167)decreased・The

densityincreasedfroml､４２birds／ｈａ（1966)ｔｏ７．４６birds／ｈａ（1990)．Thenumbersof

Cﾙα、｡流漉αﾉ”祁恥"z‘sandCtzﾉ"病α伽"αaccountedfbr58､4%oftotalnumberofbirdsinl966，

thatofAytjりIα伽α'６敗z88.2％ｉｎ1990.Thetypesofthewaterbirdcommunityinl990wasdivided

intotwobytheclusteranalysis:thecoasttypeandtheinlandtype.Ｈ，andJ，inShinhamabird

reserveintheinlandtypewashigherthanotherthreesitesinl990．

Ｋ２y〃0旅心S吻加ﾉｾα加αα"α,〃α彫が〃CO加加””
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