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日本におけるカワウの増加と被害

一地域別・問題別の概況と今後の課題一
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はじめに

カワウＥﾙzzjzzc”ＣＯ極αzγ６０は大型の魚食性水鳥で，日本では内湾，河川や湖沼といった

環境で採食を行なう．また，水辺の林に集団繁殖地を形成して繁殖する（清棲1979)．本種

は，1960年代後半から1970年代前半には全国３か所程度の集団繁殖地に数千羽が生息するの

みであった（福田1994b)．1979年の全国的なカワウの調査では，青森，東京，愛知，三重，

大分の全国５か所にカワウの集団繁殖地が確認され,生息個体数約10,000羽と推定された(日

本野鳥の会1980)．その後各地で新しい集団繁殖地が報告されるようになり(福田1982，樋

口・藤岡1982，松村･小嶋1995)，現在ではおもに青森から九州まで普通に生息が確認され

るまでに回復しう集団繁殖地の数も全国で40か所近くにまでになっている（成末ほか

'998)．このようなカワウの個体数の増加や分布の広がりにともない，様々な問題が起こって

きている．１つは採食場所での魚の捕食による漁業被害，１つは集団繁殖地やねぐらにおけ

る樹木の衰弱や枯死による森林被害である．これまで，各県により有害鳥獣駆除を中心とし

た対応がなされてきたが，多くの地域ではカワウの個体数の増加や分布の拡大はまだ続いて

おり，より効果的な被害対策を考える上でもこれまでの状況を整理しておくことが大切であ

る．そこで，この論文では，これまでのカワウの生息状況，被害状況，被害対策を概観し，

今後人とカワウがどのような関係を築いていくかを考えるための資料を提供することを目的

とした．具体的な内容として，まず現在カワウの生息の中心となっている関東，東海，関西

の３つの地方ごとに，近年のカワウの個体数や分布の変化を記載した．次に，漁業被害と森

林被害の全国的概況を述べた．さらに，日本と同じくカワウおよびその近縁種の増加やそれ

に伴う問題が起こっている海外の状況の概要を，日本の状況の参考とするためにまとめた．

最後に，問題を解決していくための今後の課題をまとめた．なお，関東，東海，関西の状況

は，それぞれ松沢，石田，亀田が，漁業被害と海外の状況，森林被害はそれぞれ松沢，石田
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が，課題を含めた全体のとりまとめについては石田，成末が担当した．

1００

関東におけるカワウ個体数の増加と問題

関東地方のカワウの個体数は，千葉県大厳寺の繁殖地が消失した1971年に最も少なくなっ

たと考えられる．しかしながら，東京都上野動物園では，1962年から不忍池でカワウを放し

飼いにしており，やがて一部が池の中島で繁殖を開始した．1969年までは卵を除去して繁殖

を制限していたが，1970年からはバードサンクチュアリ的な位置づけがなされ，新たな繁殖

地が形成された（福田1981,1994a)．不忍池の個体数は，1973年10月の170羽から1981年８

月には約1,300羽と急増し，静岡県浜名湖など他地域への分散がみられるようになった(福田

1981,1992)．1980年代から1990年代にかけて，浜離宮庭園や荒沢沼などに分散したカワウが

繁殖を開始し,1995年７月に行なわれた関東の集団繁殖地とねぐらの調査では,合計約10,000

羽が確認された（日本野鳥の会1996)．1997年７月には，約12,000羽でゆるやかな増加傾向

が認められた(日本野鳥の会1998）（図１)．このような個体数変化の要因については，１９７０

年までの減少は狩猟や有害鳥獣駆除，東京湾の埋め立てや水質汚濁による採食環境の悪化，

それ以後の増加は不忍池における営巣地の保全や葛西沖などの干潟の保全，水質の改善など

による採食環境の回復によるものと考えられている(Matsuzawal998,成末ほか1994,1997

ａＬ

集団繁殖地は，1920年代から1960年代までは常に数か所確認されていたが，千葉県の大厳

寺のものが消滅した後は，東京都の不忍池lか所のみの時期がしばらく続き，そこで1980年

、【

1０ Ⅲ】【

類
蛙
哩
ｅ
心
、
侭

１ ⅢⅢ

1９５０１９６０１９７０１９８０１９９０

年

図１．関東地方におけるカワウの個体数変化福田(1992)，日本野鳥の会(1994,1995,1996,1997,
1998)より作成．

Fig.１．ChangeofpopulationsizeoftheGreatCormorantinKantoarea．
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2000年

代後半には最大2,000羽近くにまで増加した(福田1992,成末ほかl997a)．1983年に行なわ

れた不忍池の竣喋工事などを契機に分散がはじまり，東京都の浜離宮庭園などいくつかの場

所で繁殖がはじまって以降，現在までに集団繁殖地の数は増加し，1998年春期には，東京都

５か所，千葉県２か所，埼玉県lか所，群馬県１か所の計９か所が確認されている（日本野

鳥の会1998)．

個体数の増加に伴い，漁業被害を中心に問題も生じてきた．漁業被害は，千葉を除く１都

５県（東京，埼玉，神奈川，茨城，栃木，群馬）で報告されている（成末ほか1999，栃木県

自然環境課私信)．漁業被害が報告されるのは，ほとんどの場合内水域であり，対象となる

種はアユＰ!とcQgんsszfsα"んeﾉis，コイＱゆガ"ｚｆｓ”ゆわ，フナ類Qzmssi74sspp､が多い．こ

れらの魚類は釣り（遊漁）を目的に放流された魚であり，ここ数年放流量はあまり変わらな

いが，漁獲量は減っているという（君塚芳輝私信)．しかしながら，実際にどれくらい被害

があるのか，本当に魚類の減少がカワウによるものかは明らかになっていない．有害鳥獣駆

除は，現在のところほとんど行なわれていないが，漁業関係者は駆除を含む漁業被害防除を

強く望んでいる．

森林被害の報告は少なく，浜離宮庭園や一部の公園緑地で問題となっていただけである．

浜離宮庭園では，1986年頃からカワウの生息数が増加し，カワウにより樹木が衰弱・枯死す

るようになった．公園を管理する東京都は文化財保護のために，生息地の移転を計画し，２

km離れた無人島・第六台場が候補地として選ばれた．1996年12月に行なわれた追い出しとと

もに，多くのカワウは第六台場と行徳鳥獣保護区へ移動し，それ以降浜離宮庭園では生息し
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図２．鵜の山におけるカワウの個体数変化愛知県(1983)，日本鳥類保護連盟(1988)，佐藤ほか

（1998)より作成．

Fig.２.ChangeofpopulationsizeoftheGreatCormorantatUnoyama,AichiPrefecture．
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図３．愛知県周辺の主なカワウ集団繁殖地の成立時期．佐藤ほか(1994,1998)より作成．

Ｆｉｇ．３．PeriodofmaincoloniesoccurringinandaroundAichiPrefecture．

ていない(成末ほかl997b，樋口･成末1997,Narusuegノαﾉ．1998,成末1998，日本野鳥

の会1998)．‘

東海におけるカワウ個体数の増加と問題

東海地方で1998年に確認されたカワウの繁殖地は，愛知県８か所，三重県８か所，静岡県

３か所の計１８か所(岐阜県では確認されず）である（斉藤成人私信，藤本和浩私信)．これ

は，同時期の全国の約４割にあたる．また，最近各県で実施されている調査の報告では，愛

知県で1997年冬期に20,000羽（佐藤ほか1998)，三重県で1994年冬期に6,500羽（木村･木村

1995）となっており，調査の行なわれていない静岡県や岐阜県のものも含めると個体数にお

いても当地方の全国に占める割合はきわめて大きいと考えられる．

カワウが全国的に減少した1970年代はじめに残っていた数少ない繁殖地の１つである鵜の

山での現在に至るまでのカワウの個体数変化を図２に示した．1970年までは減少し，その後

増加，1980年代に入ってからはほぼ10,000羽の規模で一定している(愛知県1983，日本鳥類

保謹連盟1988，佐藤ほか1998)．このような個体数の変化の要因については，食物資源の供

給量や食物を通して体内に入る有害物質などの採食環境に関わるものと，樹木の枯損や生息

地付近での土地開発などの営巣地環境に関わるものが考えられているが（愛知県1983)，実

証的なデータに基づいた検討は行なわれていない．一方，東海地方における鵜の山以外の繁

殖地は，1980年代に入ってから形成されはじめた(図３)．この時期は，ちょうど鵜の山での

個体数増加が頭打ちに近づいた時期である．1990年代に入ると，さらに新しい集団繁殖地が
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図４．東海地方におけるカワウの駆除数の推移．林野庁(1971-1990)，環境庁(1991-1996)より作成‘
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図５．愛知県の各地域におけるカヮウの駆除数の推移．愛知県自然緑化課(私偏)より作成．

Fig.５.Changeofthenumbel･ｏｆＧＩ･eatCormoI･antsexterminatedindivisionsofAichiP1･efecture
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現れはじめた．おそらく鵜の山の事例と同様に，1980年代に成立した集団繁殖地‘内でも個体

数が増加し，そこから分散した鳥によってさらに新しい集団繁殖地が形成されたものと考え

られる．

漁業被害や生息地での樹木枯死に関わる問題は，やはりカワウの個体数の増加に伴い生じ

てきている．漁業被害では，愛知の尾張地方でボラ〃昭〃c幼肱zﾉzfs，三河地方ではアユやウ

ナギＡ“iﾉﾉZz”O"”が顕著であり，そのほかにはアマゴＯ"co""c""s,"αso斑，コイ，

フナ類などが挙がっている（佐藤ほか1998)．漁業被害の防除策としては，有害鳥獣駆除が

一般的で，養魚池などでは池の上にテープを張るなどの方法もとられている．

東海地方における近年のカワウの駆除数の推移をみてみると，鵜の山以外にもねぐらが複

数確認されだした1980年以降にまず愛知ではじまり，ほかの３県でも1989年以降行なわれる

ようになってきている(図４，林野庁1970-1991，環境庁1992-1995)．愛知県について県内

の地区ごとに駆除の状況をさらに詳しくみていくと（図５，愛知県自然緑化課私信)，まず

東三河での数が多かった．地域での繁殖地の増加に伴い，採食地を訪れるカワウも増えてい

ると考えられる．次いで多いのが西三河であったが，ここ数年で駆除数はやや減少傾向にな

ってきている．これは，この地域の沿岸部でかつて盛んであった池での魚の養殖が行なわれ

なくなってきたことが理由の１つと考えられる．また，内陸部の豊田や新城では1980年代後

半から，足助や設楽では1990年代前半からそれぞれ駆除がはじまり，その後増加傾向にある．

これらの駆除はほぼ河川で行なわれており，カワウが内陸部へ進出し，さらに年々その個体

数が増加してきていることを表していると考えられる。一方，都市部の尾張や海部，知多の

地域では駆除はほとんど行なわれていない．とくに全国最大の集団繁殖地である鵜の山が存

在する知多で，駆除が行なわれていないことは注目される．鵜の山周辺では，長い年月のあ

いだに，繁殖地での追い出しや採食地での漁業被害はあったものの，その一方で糞の採集に

よる肥料の確保や鵜の吐き戻した魚の採集などの「鵜との共存」の道を模索してきた歴史が

あり（佐藤1989)，それが現在のカワウヘの対応に反映していると考えられる．

関西（琵琶湖）におけるカワウ個体数の増加と問題

表１は，1980年代までのカワウの生息状況についての記録をまとめたものである．確実な

記録があるのは1930年代からであり，その頃の琵琶湖周辺では，沖の白石という湖から突き

出た岩の上や（川村1934，橋本1998a）湖の北部に位置する竹生島で（橋本1998b)，カワ

ウの繁殖が確認されている(図６)．しかしγ琵琶湖全域での生息数については詳しくわかっ

ていない.竹生島では,1937年にはアオサギＡ"α”g"αやゴイサギＭｃ此omjr”yc此ｏｍｘ

と共にカワウが集団繁殖地を形成しており，個体数はサギ類とあわせて500～600羽と記録さ

れている(橋本1998b)．このときには悪臭と樹木枯死が生じ，３日間で約1300羽の烏が捕獲

されたことも記録に残っている(橋本1998c)．つまり，戦前においても竹生島ではカワウの

営巣数が短期的に増大し，大々的な駆除が行なわれたことがうかがえる．
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Fig.６．１slandsandlnflowriverofLakeBiwa．

表１．１９８０年代以前の琵琶湖のカワウの記録

TableLRecordsoftheGreatCormoraｎｔｏｎＬａｋｅＢｉｗａｂｅｆｏｒｅｌ９８０'ｓ

年生息場所 生息数 巣数 その他の記載

193万沖の白石，沖島，あま り多くない多くて7.8巣材：藁・藻
醸景島．島叫

多景島

1937竹生島 サギ類とあわせて
500～600

繁殖数期大→悪臭．樹木
枯死→サギ類とあわせて
約1300捕獲

７

文献

川村（1934）

時本（１９９８２

橋本（1998b,．

1937竹生島 著名な繁殖地のひとつ清棲（1952）

1978竹生島 20-30 高橋（1979）

1982竹生島

その後，琵琶湖周辺ではカワウは比較的少なかったと考えられ，繁殖も確認されなかった．

1979年の竹生島保存管理計画（滋賀県教育委員会）においては，竹生島に20～30羽のカワウ

が生息しているとあり（高橋1979)，繁殖の可能性もあるようであったが，実際に巣が確認

されたのは1982年になってからであった（高橋1982)．
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１，０００
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1982年，竹生島でカワウの巣，５巣が発見され，戦後はじめて竹生島でのカワウの繁殖が

確認された（高橋1982)．その後，営巣数は1985年には62巣となり，1987年頃には約200巣，

1990年には約400巣，さらには1992年に590巣，1996年に1,439巣と急速に増加した(カワウ環

境研究会1997a）（図７)．琵琶湖周辺の集団繁殖地は，最初竹生島のみであり，小規模な営

巣がみられた場所もあったものの定着することはなかった．しかし，1988年に近江八幡市の

伊崎に30～40巣のカワウの巣が発見され，その後1992年に350巣，1996年に1,939巣にまで増

加した（カワウ環境研究会1997a)．

集団繁殖地の範囲も年々 広がっている．竹生島では,1992年には北西斜面側の2.5haのみに

集団繁殖地があったが，1996年になると南側の寺社のある付近を除く島全体に営巣の範囲が

広がり，集団繁殖地の面穣は9.1haになった（カワウ環境研究会1997a)．伊崎の集団繁殖地

も，1992年では岬の西側に1.3haの範囲であったものが，1996年には4.7ha(７月)，1998年に

は19.2haに拡大しつつある（藤原1999)．

１９８２８３８４８５８６８７８８８９９０９１９２９３９４９５９６９７９８

年

図７．琵琶湖のカワウの営巣数と個体数変化カワウ環境研究会（1997a)，滋賀県自然保護課（私
信）より作成．

Fig.７．ＣｈａｎｇｅｏｆｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｎｅｓｔｓａｎｄｐｏｐulationsizeoftheGreatCormorantｏｎＬａｋｅ
Ｂｉｗａ．



竹生島での
対策

表２.琵琶湖のカワウの生息状況の変化と対策

Table21ncreaseoftheGreatCormorantandmeasurestakenagainstitonＬａｋｅＢｉｗａ．

９

営巣数 個体数 対策

前期（５月）後期（9.10月）

一方，琵琶湖周辺の総個体数に関しては，1991年まではデータがない．滋賀県自然保護課

によるカワウ生息数一斉調査によれば，非繁殖期（12月）の個体数は約1,500～2,800羽で，

若干減少気味であるが，ほぼ一定の個体数を示している．一方繁殖期（５月）の個体数は，

1997年にいったん減少がみられたものの増加しており，1998年現在12,000羽をかぞえている

（表２）．

カワウの集団繁殖地が形成された竹生島では，樹木枯死と景観の悪化および悪臭の２つの

問題が生じている．竹生島は周囲の陸地から隔離された島であり，周りの陸地の森林と比べ

特有の生物相を持つと考えられている(北村1979)．特に樹齢約300年といわれるタブノキの

巨木があるなど，タブ林としてはよい状態を保っていたと考えられる．そうした森林がカワ

ウの営巣によって短期間のうちに衰退しており，もとの森林に戻るにはかなりの年月がかか

る．また，竹生島には宝巌寺や都九夫須麻神社があり，「西国三十三所観音巡礼｣の札所でも

あることから，巡礼や観光に訪れる人も多い．昭和５年には名勝および史跡に指定されてお

り，森林衰退による景観の悪化やカワウの糞による悪臭は，聖地・観光地としての島の価値

を下げている．

琵琶湖およびその周辺河川における漁業被害では，アユに対する漁業被害が問題になって

いる．滋賀県農政水産部水産課（1999）によれば，平成９年の琵琶湖沿岸漁業の資料では，

アユ苗（河川放流用と養殖用）が14.8％，コアユが33.3％となっており，アユの漁獲量はほ

4,206(55.4）

年竹生島伊崎 駆除数

(駆除割合.）

繁殖期 非繁殖期

（12月）

カワウ研究会（1997a）にデータを加え改変．

､駆除割合は繁殖期（前期）の個体数に対する割合車･調査方法が異なっている

961,4391,939:５月
1,517:７月

9７

９８

1,780(46.3）

2,216(43.0）

4,663(46.0）
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かの魚介類と比べて多い．さらに，アユは１匹当たりの単価が高いため，アユ荷44.4％，コ

アユ18.4％と，その生産額は年間の総生産額の半分以上を占めている．カワウによるアユの

漁業被害が琵琶湖の漁師にとって大きな問題とされるのには，このような背景がある．琵琶

湖とその周辺におけるアユ漁にはいくつかの方法があり，季節によって漁の場所，漁法が異

なっている．被存の発生する可能性の商いところは，大まかに琵琶湖沿岸・河口部での河川

放流川・養殖用アユに対する漁業被害，エリ（琵琶湖特有の定溌性の漁具）における漁業被

審および商品価値の低下，産卵期（禁漁期）のアユの漁業被害，河川中上流部での放流後の

アユに対する漁業被害，の４つに分けられる．

一般にアユは秋にふ化し，いったん海へ下った後，再び春に河川に遡上するという生活史

をもつ．しかし，琵琶湖周辺ではアユは海へは下らず，琵琶湖を「海」にみたてて，いった

ん琵琶湖に下ってから春に河川を遡上するタイプと，そのまま琵琶湖にとどまり秋の産卵ま

で琵琶湖で過ごすタイプの２つに分かれる(図８）．河I]付近や湖岸では，３月『'1句から７月

まで，河川放流用・養殖剛に河川を遡_上するアユを捕らえるための漁が行なわれる．ちょう

ど繁殖期のカワウが，このアユをねらって集まり，捕食する．また、４月から６月には河口

付近や湖岸で捕僅されたアユを河川の''１上流部で放流するが，そのアユもカワウの捕食の被

害にあう．琵琶湖に流れ込む河川.の大部分には途rl1に堰があり，’'１上流部まで自力で遡.上で

きるアユはほとんどいない．そのため，釣り人からの入漁料で収入を得ている｢'1上流部の漁

師は，放流の前後でアユが捕食されると死活問題となる．一方，エリでは，アユを含むすべ

←河川中上流への放沈一彦

IXl8，琵琶湖のアユの生活史と漁法・用途

Fig.８．Lifehistol･ｙｏｆｔｈｅＡｙｕＰＩ“０９ﾉOSS妬α"”e/fsanditsfishin頁methods
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ての魚種が，漁師が魚を捕獲する「ツボー，と呼ばれる部分に集まり，カワウもこのツボに入

り魚を採食することがある．そのため，実際に魚を捕食するだけでなく，カワウに追われた

魚が網に接触し，傷ついて商品価値が下がったり，エリ付近を釣りのボートやジェットスキ

ーなどが通ると，驚いたカワウが飛び去る際に食べた魚を吐き出し，ツボの中の魚に臭いが

付いて，魚が売り物にならない，ツボの掃除までしなければならない，という話も出ている‘

また，漁師が禁漁となるアユの産卵期にカワウがアユの産卵場所に群がり，産卵に集まった

アユを食べてしまうこともあるようである．

琵琶湖におけるカワウの現状や森林被害に関しては，滋賀県による実態調査が行なわれて

いるが（カワウ環境研究会1997a，ｂ，カワウ生息数一斉調査など)，効果的な対策とその評

価を考える上では必ずしも十分ではない部分もある．一方漁業被害に関しては，総合的な実

態把握の調査は全く行なわれていない．

森林被害,漁業被害の問題に対し，滋賀県ではいくつかの被害対策を行なってきている(表

２)．まず，最初に問題となった竹生防の森林被害に対する対策として，1992年10月には目玉

模様の風船や風車，烏よけテープが竹生脇内に設溌された．その翌年には繁殖期にも同様の

ものが設溌されたが，一時的移動はあったもののほとんど効果はなかった．1993年には古巣

や造巣｢|』の巣落としが行なわれたが，これも短期間に杯び造巣を行ない，生息数を抑える効

果は少なかった．1994年からは島内に爆音機が設置されたが，これもw最初のうちは多少カワ

ウを追い払い効果があったものの，完全に崎からカヮウを追い出すことはできなかった．現

在も爆音機は設祇されているが，ほとんどのカワウは反応していない状態である．

カイッブ’

サギ

カモメ

アオ

ゴイサギ

カワ ウ

ラサ ギ

図９．アンケート調査による食害をもたらす鳥類日本野‘鳥の会（未発表）より作成．

Fig.９．Fish-eatingbil･dsdamagingstockedfishpopulationstheresultofaquestionnairetothe

lnlandWaterFisheriesCooperativesandtotheFisherySectionofeachprefecturalgovel．n．

mentinJapan．
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一方，漁業被害に対する対策としては，1992年から有害鳥獣駆除として銃による捕殺が行

なわれている．駆除数は1992年の592羽から年々 増加し，1995年から集団繁殖地の森林被害対

策としても駆除が行なわれるようになってからは，毎年繁殖期(前期)の総個体数の約40～５０

％が捕殺されている．それにも関わらずカワウが増え続けている原因については，繁殖増加

率が大きいのか，あるいは外からの移入が多いのか明らかでない．

漁業被害とその対応

日本野鳥の会や全国内水面漁業協同組合連合会が行なったアンケート調査によると，１９９８

年現在，少なくとも37都府県でカワウの生息が確認されており，その多くでは漁業被害が起

こっているとされている（成末ほか1999)．漁業被害をもたらす鳥類は複数報告されている

が，カワウはその中でも最も重要な種である(図９)．また，漁業被害を受ける魚種はアユが

最も多く，次いでフナ類，コイ，ウグイ，オイカワであった．こうした魚類は遊漁を目的に

放流される魚種であることから，カワウによる漁業被害は主に遊漁業で発生していると考え

られる．特に，アユについては稚魚の放流がはじまる３月からアユ漁が解禁となる５月にか

けて被害発生時期が集中しているとの回答が多かった（成末ほか’999)．

このようなカワウの被害に対して，具体的な対策はあまり行なわれておらず，有害鳥獣駆

除のほかに空砲や花火による威嚇，テグスや網による防除を行なっている漁業関係者が若干

ある程度であった．また，多くの漁業関係者は有害鳥獣駆除を望んでいた（成末ほか

1999)．

漁業被害の程度については，大きいないし，非常に大きいと回答している場合が多いが，

実際に漁業被害の程度を評価・測定していないことが多かった．内水面漁業協同組合連合会

が行なったアンケートでは，全国で魚食性鳥類によってもたらされる被害額はおおよそ１６億

円と試算されている（全国内水面漁業協同組合連合会1997)．しかし，ほとんどの漁協では

漁業被害の評価を実際には「カワウによる捕食｣＝「漁業被害」と認識しているため，この値

は不適当である可能性が高い．

漁業被害は，カワウが原因になる漁業収益の減少額であるから，カワウによる捕食塗をそ

のまま被害と考えるのは誤りである．まず，経済的に問題となる魚をどの程度捕食している

かを明らかにする必要がある．また，経済的に問題となる魚種の捕食があっても漁業収益が

減少しなければ漁業被害はないといえる．たとえば，カワウは病気や負傷によって弱った魚

を捕食することで，魚資源には大きな影響を与えていないかもしれないし，カワウが食物と

なる資源を適当に間引くことにより食物資源の死亡率が低下するといった効果も考えられる．

さらに，経済的に有用な魚種を捕食する魚（たとえばブラックバスなど）をカワウが捕食す

る場合の評価も必要である．しかし，逆に捕食が無くても，魚を負傷させることで魚の価値

を下げ，漁業収益を減少させている場合も考える必要がある．

漁業被害問題の解決に向けて重要なことは，被害の評価方法を捕獲業，遊漁業，養殖業の



表３．カワウの繁殖地の環境と樹木枯死問題への対応の有無

Table３．Locationofcormorantcoloniesandmeasurestakentopreventdamagetotrees．

環 境

半島（湖）

（内湾）

島（湖）

（内湾）

養魚池

ため池

（ダム湖）

公園の池

河川敷

繁殖地

且鐘（滋賀）
迫間浦（三重）

竹生駒（滋賀）
第六台場（東京），ニッ島（三重），冠者島（福井），沖黒島（大分）
新居，舞阪（静岡），千里（三重），田原，神野（愛知）

山辺沢沼（青森），鵜の山，弥栄池，大穴池，初立（愛知）

風早池，千歳池，ニッ池（三重）

不忍也浜離宮（東京），新浜（千葉），森林公園，弥富野鳥園（愛知）
石垣池（三重），昆陽池（兵庫）

櫛田川（三誼）

下線で示した繁殖地では，樹木枯死の問題で何らかの対策がとられている．

業種別に確立していくとともに，漁業被害発生のメカニズムを解明していくことである．ま

た，有効な漁業被害軽減策を個々の業種や地域別に具体的に開発していくことも重要である．

カワウの管理目標を設定し，対策とその評価が短時間のうちに行なわれるようなフィードバ

ックのあるシステムを行政をはじめ関係者らが構築していくことが望まれる．

森林被害とその対応

カワウは海外では樹上,崖や岩の上,アシ原などさまざまな場所に営巣するものの(Johnsgard

l993)，日本ではほとんどが河川，湖沼，ため池など水辺の林の樹上に営巣する．このような

営巣場所やねぐらでは，その糞の葉への付着や飛散による土壌の変性，鳥自体の接触や巣材

採取による枝葉の損失など，カワウの様々な作用により，営巣木をはじめとした周辺の植物

が枯れたり樹形を悪くしたりする（石田1998)．1980年代に入り，全国各地で新たなカワウ

の営巣地が形成されはじめた頃から，そのうちのいくつかの場所で樹木の衰弱や枯死が問題

とされるケースが増えてきている．これまでカワウの営巣地やねぐらで問題となってきた主

な点は，景観が損なわれる，営巣木が枯死して木材としての価値がなくなる，悪臭がひどい，

などが挙げられる．表３には，現存する主な営巣地とその場所の環境をまとめた．ひとえに

水辺といっても内湾，ため池，河川，放棄された養魚池，公園の池など様々な環境が認めら

れた．問題になりやすい環境としては，都市の公園，観光地，史跡・名勝など人目につく場

所が多い．逆に郊外にあることが多く，林自体が人間に利用されていないため池や放棄され

た養魚池での問題は，現在のところほとんど起こっていない．

いくつかのケースを個々にみていくと，青森県の山辺沢沼では，酪農組合が用材やチップ

として利用していたアカマツの林での営巣が，木を枯死させるとして問題となり，1992年に

営巣地のマツが枯死する前に伐採するという対応がなされている（石田1993)．

東京都の浜離宮庭園では，特別名勝・特別史跡に指定されている園内で，近年では1988年

頃より鴨場の池の林にカワウが営巣を開始した．繁殖するカワウは年々増加し，池周辺の林
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が急速に枯死したため，池の上にシュロ縄を張り巡らすことによる追い出しと第六台場での

デコイの設置による誘引を行なった．その結果，ほとんどの繁殖個体は第六台場と行徳鳥獣

保護区へ分散して繁殖するようになった（成末1997a，ｂダ日本野鳥の会1998)．

三重県鳥羽湾にある景勝地である三シ島でも，1980年頃よりカワウがねぐらをとるように

なってからマツが枯れはじめ，観光地の景観が損なわれるとして問題視されている（木村．

木村1995)．このあたりは，観光船の行き来も頻繁なため銃猟禁止区域となっており，また

近くにホテルなどの宿泊施設もあるため爆音機も使えず，対応が困難を極めている（石田

1993)．

滋賀県琵琶湖の竹生島は，現在営巣地での森林被害がもっとも深刻な場所である．島にお

ける営巣地域は，樹木の枯死が問題とされはじめた1991年には島の北西部に限られていたが，

1996年の時点では南東部の寺・神社等の敷地以外の島のほぼ全域に広がっていた（カワウ環

境研究会1997b)．史跡･名勝に指定されている島の景観を維持するために，目玉模様，爆音

機，巣落とし，駆除などの方法がとられてきたが，カワウの営巣は続いている．島は尾根部

以外は急斜面が多く，林床にはササやそのほかの草本が繁茂しているために，営巣地に踏み

込んでのきめの細かい調査や管理を困難にしている．

このほかにも，愛知県弥富野鳥園では園内の営巣地が拡大して樹林地がこれ以上減らない

ように，テープを張るなどの試行を続けている．また，都市の公園などを中心に樹木の枯死

が管理上問題となり，追い出しが試みられている例がいくつかある．そのようなケースでは，

規模が小さいものについては追い出し自体は成功している．ただし，追い出しには根気を要

し，かなりの期間と高頻度のプレッシャーを与え続けないと戻ってくる場合が多い．また，

追い出された個体は付近の既存の営巣地に移住する場合もあれば，新たに営巣地を形成する

場合もある．

営巣地やねぐらにおける問題の解決に向けて必要なこととして，石田（1998）は以下の提

案をしている．まず，樹木枯死現象の解明が挙げられる．カワウの営巣の密度や期間と森林

の衰退の早さとの関係，樹木の衰弱・枯死のメカニズムと樹種ごとの耐性などを明らかにす

ることにより，単に森林が荒れて問題であるという漠然とした認識から脱却し，将来の植生

の変化を予測して今後の対応を検討し，生息地の森林を保全するための方策を探ることが可

能になる．

既存の集団繁殖地から分散する個体については，それまで営巣が行なわれていなかった新

しい場所で繁殖をはじめるものも出てくる．そのような場合には，できるだけ営巣（もしく

はねぐら）がはじまった初期の段階で対応を決定する必要がある．竹生島や浜離宮などの例

では，一度繁殖地として定着した場所に対するカワウの執着は強く，追い出しを決定して実

施してもそれを成功させるのは容易ではない．さらに，もし追い出しが成功しても，新たな

営巣場所ができてそこでまた問題を引き起こす可能性もある．対応にあたっては，ある程度

の面積や撹乱が少ないなどの条件が整った安定した営巣地を確保しておく必要がある．これ

は，追い出しが実施された場合の受け皿として重要な役割を果たすためである．
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一方，樹木の衰弱や枯死を容認して追い出しを行なわないにしてもヅある程度の営巣地の

植生や景観を保持しようとする場合には，樹木が衰弱する要因をとり払うような工夫（例え

ば散水による糞の除去，土壌の改良，巣材の供給など）やカワウの活動に強い樹種の植栽な

どの方策が考えられる．このような対応は，今まで一部の繁殖地で試みられているようであ

るが，その効果についてしっかりと評価が行なわれているケースはない．今後，科学的な評

価を同時に行なうことで，よりよい方策を確立していくことが必要である．

カワウおよびその近縁種の海外の状況とその対応

1.ヨーロッパと北アメリカにおける生息状況

ヨーロッパにも亜種は異なるものの，カワウＲｃ.αz坊０が生息している．これらのカワ

ウの個体数は，1970年頃にかけて減少し，最も少なくなった（Veldkampl996)．この時期

は，日本国内でのカワウの個体数が最も少なかった時期とほぼ一致する．その原因は，環境

中の有害物質のほか,狩猟圧,食物資源の減少であったといわれている(Fox＆Weselofl987，

Hobsoneノαﾉ．1989,Ｋｏｅｍａｎａａﾉ．1973,Ledwigl984，Price＆Wesekohl986，Ｖｅｍｅｅｒ

＆Rankinl984)．その後，個体数は増加し，1990年代に入ってからは，沿岸域などでは個体

数の増加が止まり環境収容力に達したと考えられる地域もある．現在では内陸部での分布の

拡大と個体数の増加が各地で報告されている．現在カワウは，ヨーロッパ全域で20万つがい

以上生息していると考えられている（Veldkampl996)．

北アメリカでは，カワウＰＬＣ.αzγ６０は北東部の沿岸部に分布するだけであり，その代わ

りに東西の海岸部や五大湖を中心にミミヒメウｐＡα"cmco7zzxα"ガｆｚ４ｓの５亜種が生息して

いる(Johnsgardl993)．大西洋沿岸部のミミヒメウは，他の数種の海鳥と同様に19世紀に急

激に減少しており，これは沿岸部の島における釣り場や農場としての利用や狩猟のためと考

えられている．２０世紀に入るとこれらの個体群は増加を続け現在に至っている(Krohngtaﾉ．

1995)．一方，内陸部のミミヒメウは，やはり２０世紀に入ると増加をはじめているが，1940頃

から1970年にかけては急激に減少し，それ以後再び増加してきている（Hatchl995)．

2.人との軌榛の種類と大きさ

漁業被害の報告例が多く，1950年代は商業漁業への影響を評価する研究報告，最近は臨海

域や内水域での遊漁魚種への漁業被害と養魚場での漁業被害に注目した研究報告が目につく．

アメリカのミシシッピ川河口域のナマズ養魚場では，年間200～300万ドル相当の捕食がある

と試算されている(Glahn＆Bruggerl995)．イギリスでは，沿岸部の養魚場での被害が稀

に大きい場合もあるものの，通常はカワウによる捕食はほかの死亡率に比べて低く大きな問

題ではないと考えられている(Carss＆Marquissl995)．イギリス内陸部での養魚場での漁

業被害はほとんど報告されていないが，これはそのほとんどが零細で防護柵などの設置が容

易であるためと考えられる．放流魚への漁業被害は一部の地域の河川で起こっており，多馳

の放流がカワウを誘引している可能性も指摘されている(Kennedy＆Greerl988).1970～1985
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年にかけてマスの捕獲戯が減少したのが，カワウによるものではないかと懸念されていたが，

調査の結果，カワウは採食量の13％以内しかマスを捕食していないことがわかり，むしろ海

水域での過剰な商業捕獲が漁業資源の減少をもたらしていることが明らかになった(Macdonald

l987)．

一方，森林被害についての報告はほとんどなく，北アメリカのセントローレンス川で，ミ

ミヒメウの集団繁殖地が貴重な森林生態系にダメージを与えることが問題視されている例

（Bedardefaﾉ．1995）がみつかる程度である．これは，海外ではカワウやその近縁種は地

上営巣するものが多いことと，営巣可能で人の干渉が少ない水辺の林地が豊富にあるためで

あると考えられる．

3.カヮウの採食と漁業被害との関係

カワウによる捕食は，被害としてのマイナスの面だけでなく，水産業によい影響を与える

例もある．イギリスのWindermere湖では,商業価値の高いブラウントラウトの稚魚がパーチ

ＲZ？℃zz抑”〃たやほかのマスに捕食されているが,カワウがこのパーチやマスを多壁に捕食

しているのでブラウントラウトの死亡率が下がった（Macａｎ＆Worthingtonl951)．また，

カワウはブラウントラウトも捕食するが，それは病気であったり弱った個体であるので，ブ

ラウントラウトにとってはむしろ有益であると報告されている(Fearel988)．逆に捕食され

なくても魚に傷を負わせることで，死亡率が上がったり，商業的価値が低くなる可能性も指

摘されている．イギリスのChewValley湖では21.3％のトラウトの腹部にカワウによる傷害

がみつかっている(Carssl990)．以上のように，カワウによる捕食は，単純にそのまま漁業

被害とならないと言える．

経済的に有用な魚種の捕食割合は，自然の河川や湖沼しかない場所では，１～５％と低い

が(Madsen＆Sparckl950，Bowmarkerl963，Ｌｉｎｎ＆Campbelll986)，付近に養魚場

がある場合には24％（1ｍ＆Hafnerl984）や35～90％（Barlow＆Bockl984）と高くな

っていた．また，Osieck（1982,1983)やMorebeek（1984）は，養魚場の２才齢の魚の現存

量が減少することから，カワウの捕食がある特定の大きさの魚に集中していることを示した．

これらのことから，自然の河川や湖沼ではカワウが大きな漁業被害をもたらすことが少なく，

養魚場の様に魚の密度が自然状態に比べ非常に高く，魚の隠れ場所も少ない場所では被害が

出やすいと考えられている（Draulansl988)．

4.被害防除策の実例と効果の有無

カワウによる漁業被害の防除策については，鳥類の被害防除策の実例と効果の有無に関し

てのMott＆Ｂｏｙｄ（1995）の総説があり，参考になるであろう．内容は大きく分けて以下

のとおりである．

1）物理的な防除

規模が小さな水域ではネットや屋根を設置することでほとんど完全に漁業被害を防除でき

る．問題となるのは規模の大きな水域である．ワイヤーを20ｍ間隔で設置することで,大きな
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群れによる捕食がなくなり被害が軽減された（1ｍ＆Hafnerl984，Morebeeketaﾉ．

1987)．

2）追い払いによる防除

視覚的なものでは，風船，かかし，旗，反射板，フラッシュなどがあるがいずれも長期間

に渡っての効果は認められない（Morebeekgraﾉ.1987)．音響的なものでは，花火，爆薬，

ガス砲，スクリーマー，クラッカーなどがあるがいずれも長続きしない（Balow＆Bock

l984，Draulansl988，Morebeekgtaﾉ．1987,Littauerl990)．デイストレス.コールの再生

は，長期間効果があったが，有効範囲が狭かった(1ｍ＆Hafnerl984)．人間が継続的に存

在するのが最も効果があったが，これは予算がかかる方法である（Morebeeketaﾉ．

1987).釣り人の存在がカワウを採食地から遠ざけるのに有効であるという主張もある(Morebeek

etaﾉ．1987)．

3）銃による個体数のコントロール

銃による追い払いと駆除を行なうことで，飛来数が減少することがいくつか報告されてい

る．また，駆除によるカワウの総個体数の抑制も試みられている．ただし，このことにより

被害がどれだけ減少したかを評価した例はない．オランダではほとんど駆除が行なわれてい

ないが，現在では個体数は横ばいで環境収容力に達したものと考えられている．環境収容力

に達しても被害がそれほど大きくないならば，防除の方に重点をおくのが最も有効な方法か

もしれない．ただし，この周辺地域では個体数が増加傾向にあり，内水域を中心に漁業被害

が問題視されつつある．

4）そのほかの被害軽減策

イギリスのある場所ではカワウは冬鳥であるため，養魚場への魚の放流をカワウがいなく

なってから行なったところ，被害が減少した(Morebeekaaﾉ.1987)．また，採食地におい

て水の透明度を下げることで採食効率を低下させると，被害が大きく減少した（Feare

l988)．さらに，水中に魚が隠れることのできる場所を作る方法も考えられているが，この方

法によって効果があった例はまだ知られていない．

5.カワウとその近縁種の管理体制

イギリスでは，捕獲許可は農水省農林水産局に権限があって，全国の捕獲許可数をコント

ロールしている．アメリカでは,FishandWildlifeServiceが包括的な管理を行なっている

（Trapp〆αﾉ．1995)．一方，カナダでは各州政府が独自の管理政策を行なっているため，

保護に熱心な地域と狩猟や有害鳥獣駆除を行なう地域がある（Keithl995)．

今後の課題

1.基礎的調査とモニタリング上の課題

まず，カワウ問題の対応を考える上で各地域で最低限必要な情報を得るための調査を実施

し，継続することが大切である．集団繁殖地とねぐらの場所，その場所を利用している個体
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数（繁殖期と非繁殖期の１回ずつ，できれば年間を通じての季節的変動)，繁殖状況（営巣

数，できれば１巣あたりの巣立ちヒナ数）の３項目はおさえておきたい．これまでにも，県

単位でいくつかの報告書が作成されているが，単年度の調査であるため，状況変化の察知や

実施された対応の評価に利用できないことが多い．毎年のデータがあればよいが，少なくと

も３年に１回はこのような情報を整える必要がある．その際，調査の時期や方法を統一して

比較ができるように注意する．

つぎに，被害状況の客観的評価である．集団繁殖地における植物や土壌への影響，さらに

はその結果としての植生の変化については評価が行なわれているケースはいくつかでてきて

いる（日本鳥類保護連盟1988,カワウ環境研究会l997a，ｂ)６その一方で，魚の種類ごとの

捕食壁などの漁業被害に対する定量的データはまだほとんどない（日本鳥類保護連盟

1988)．漁業被害に関しては，その実態の調査方法や被害額の算出方法が確立していないた

め，これらの方法を確立しつつ，データの収集や被害の評価を行なう必要がある．

さらに，対策を行なったときの効果を判断するための調査である．対策の効果は，上述の

最低限必要な情報だけでもある程度の判断はできるが，対策ごとにその前後でポイントをお

さえてカワウの生息状況や被害状況を計画的に調査しておくことで，より確信を持って対策

を継続したり，有効でない部分を早期に発見して修正することができるようになる．実際に

これまで行なわれてきた対策の多くは，このような評価のための調査を伴っていないため，

ある程度の効果が上がっていた場合でも「効果なし」と一言で片づけられている可能性もあ

り，新たなケースで利用したい場合にも，参考にしにくくなっている．少なくとも，対策の

種類とそのやり方の詳細を記載し，予想した結果が得られた力､のコメントだけでも記録とし

て残しておき，新たなケースで参考となるようにしたい．

2.基礎的研究上の課題

近年被害が発生するようになった原因，すなわちカワウ個体数の増加の要因，内陸部への

分布の拡大の要因の解析が必要である．すでに；前者については狩猟圧の低下，水質の回復

による採食効率の向上，営巣地での保護（成末ほか1998)，後者については放流による誘引，

河川改修による河川構造の単純化による採食環境の好転(成末ほか1999）といくつかの仮説

が出されているが，まだ実際のデータに基づいた解析はほとんど行なわれていない．過去の

狩猟捕獲数，河川や内湾での漁獲壁，水質分析値などの統計資料や現在の採食環境，鳥への

環境汚染物質の影響（佐藤･関1987）から解析を行なうことにより乳今後問題がどの程度大

きくなるかの予測をしたり，問題の根元的な解決が可能かが判断できるであろう〆

カワウそのものの生態に関する研究も充実させることが大切である．カワウの食物および

採食量の定量的解析(幸田ほか1994,Mizutanig/αﾉ.1990,1992，佐藤ほか1988)や行動

範囲の推定(愛知県1983)，繁殖成功率(Fukudal997)，集団繁殖地間の移動や他地域との

移出入（福田1993,1994b，1997,1998，佐藤・斉藤1993，佐藤ほか1995）の実態などの

情報が多くあるほど，より効果的な対策を立てられる．さらには，カワウが河川や湖沼とい
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つた水域や森林の生態系においてどのような役割を果たしているかについても明らかにして

おく必要がある(Ishidal996a，ｂ，1997,Kamedal998，Ｋａｍｅｄａｅｊａﾉ．1998)．これらの

視点を抜きに目の前の問題のみに目を向けることは，対応による予期せぬ別の問題の発生を

招く可能性がある．

3.対策上の課題

まず，管理目標の設定が必要である．被害の評価にもとづき，どれくらい問題が深刻であ

るかを客観的に把握し，そのほかの基礎的調査や研究にもとづき，今後の被害拡大の可能性

やその許容限度，さらには対策の副作用を検討して目標を設定する．野生生物の問題には，

さまざまな感情的な意見が寄せられるため，なかなか思い切った対応ができないことが多い

が，それにしっかり答えるためにも，データにもとづいた指針を立てることが大切である．

ヨーロッパでは，カワウの数を減らすために大量のカワウが駆除されたが，これらの効果は

ほとんどあがらなかった(Veldkampl996)．わが国でも，地域の個体数のほぼ50％を駆除し

ても個体数が増加を続けている滋賀県のような例もある(表２)．しかもこの場合の増加速度

は，ほとんど駆除を行なっていない関東地方や，駆除を行なっていても地域個体群の５％以

内の愛知県とほぼ変わらないか，それ以上にさえみえる(図１，２，７)．現段階では，カワ

ウの個体数を減少させる目的で駆除を行なうことが，その地域の被害軽減にとって有効かど

うかは検討する余地がある．したがって，当面の管理目標としては，まず被害の防除を目指

すことが適切であろう．

管理目標の設定にあたっては，周辺の県，あるいは被害地の間で情報交換と調整を行なっ

ていく必要がある．カワウは日々，営巣やねぐらと採食地のあいだを往復し，１日の行動範

囲は60kmという報告がある（愛知県1983)．すなわち，漁業被害のある採食地で駆除を行な

いそこで個体数を減らしたとしても，まわりから新たな個体が入ってくれば問題の解決には

なかなか至るものではない．また，営巣地での樹木の枯死を問題として追い出しをかけた場

合，追い出された群れが新たに住み着いた場所で問題を起こさない保証はない．さらには，

標識調査の結果として，東京から愛知，滋賀から愛知，愛知から静岡などのカワウの移動が

確認されている（福田1994a，1998，佐藤ほか1995)．

管理目標の設定の次に，それを果たすための具体的な方策を決定する．これも，現場の調

査・研究や現在までの知見に基づいて行なう。また，これらの対策を実施したあと，必ず被

害状況や対策の効果をモニタリング調査により管理目標と照らし合わせ，もし有効でない部

分があれば修正を加える．

4.問題に対応するためのシステムの構築

カワウは，内陸部の河川から内湾まではば広い環境で食物を採り，かつ様々な管理形態の

森林で営巣を行なうため，現在の行政の区分では対応が難しい部分がある．また，県の試験

場など研究機関も人員が少ないため，必要なデータの収集などに対応できる体制になってい

ない．本来なら，国家レベルではアメリカのFishandWildlifeServiceのような，県レベル
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では鳥獣保護管理センターのような基礎的な調査から管理まで包括的な対応が可能な組織を

作っていくことが，カワウ以外の種も含めた野生生物の諸問題へ対処する上では望ましい．

ただし，現状ではそのような組織を立ち上げるには時間がかかるため，過渡的には行政が主

体となって，漁業従事者などの被害者，被害地の管理者，研究者，日本野鳥の会などのＮＧＯ

などが密に連絡を取り合い問題に対応するためのシステムを構築していくのが一番妥当であ

ろう．野生動物の保護や管理を行なう場合には，基礎的な調査を行なった後，保護管理策を

検討．実施し，モニタリング等による実施後の評価に基づいて対策の継続・修正を行なうと

いう流れが望ましい(由井･石井1994)．今後は，それぞれの立場を生かした役割分担を明確

にした上で，この流れがスムーズに機能するようにしていく必要がある．このようなシステ

ムは，カワウだけに限らずその他の鳥獣の被害問題，さらには希少種の保護といった野生動

物の問題を考える上でも必要となってくるものである．
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要約

関東，東海，関西の３地方におけるカワウの個体数増加や分布の拡大をまとめ，各地での漁業被害

や森林被害について触れるとともに，その対応や有害鳥獣駆除などの実態を概括し,海外の事例など

も参考にしながら今後の課題についてまとめた．

どの地方においても，カワウは1970年頃には非常に数の少ない烏であったが，８０年代以降,特に９０

年代に入ってから急激に個体数の増加がみられている．それと共に，関東地方や東海地方を中心に集

団繁殖地の数も増加傾向にある．これらの動きに伴い,各地方において漁業被害や森林被害が生じて

きている．

漁業被害については,漁業関係者に対して行なったアンケート調査で,３７都府県でカワウの生息が

確認されたが，その多くで食害が起こっていると報告された．食害を受ける魚種はアユ，フナ類，コ

イ，ウグイ，オイカワなど遊漁業で放流される魚種であり，その被害発生時期は３月から５月にかけ
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て多いとする回答が多かった．一方，ほとんどの都府県で漁業被害の評価や測定をしておらず，具体

的な対策もあまり行なわれていなかった．しかし,漁業関係者らは食害を減らす対策として有害鳥獣

駆除を強く望んでいた．海外では，遊漁魚種や養魚場での食害などが報告されているものの，漁業資

源の減少についてはそれぞれについて科学的な調査が行なわれており，その結果に基づいた被害防除

の対策が講じられている．

森林被害については,東京都浜離宮庭園や滋賀県琵琶湖の竹生島などの史跡名勝に指定された場所

や都市公園など，人目につく場所で被害がおこっている．森林被害の内容は，カワウの糞や枝折りに

よって，景観や材としての価値が損なわれたり，悪臭の原因となることなどである．このような被害

の対応として，カワウの追い出しなどの対策が成功する場合もあるが,多くの場所ではカワウは定住

する期間が長いほど，その場所に執着するために追い出しは困難を極めている．またたとえ追い出し

に成功しても，追い出された個体が移住した先で，別の森林被害が起こる可能性がある．したがっ

て，カワウの森林被害の対策としては，ある程度の面種やカワウによる撹乱を受けにくい，しかも社

会的にも許容できる安定した営巣地をまず確保することである．このような受け皿を用意した上で，

追い出しを行ない，もし分散したカワウが新たにねぐらや営巣を開始した場合には,初期の段階であ

れば追い出すことが可能と考えられる．一方，カワウによる樹木の衰弱や枯死を容認する場合には，

樹木が衰弱する要因をとり払うような工夫，たとえば散水による糞の除去や土壌の改良，カヮウの活

動に強い樹種の植栽などの方策が考えられる．

アメリカでは,野生動物の調査と管理を包括的に行なう国家レベルの機関があるが，日本において

は，このような広域的な調査と管理を行なう機関がない．当面行政が研究者や漁業関係者,ＮＧＯなど

の関係者らとともに,被害評価や被害防除の対策,カワウの管理目標などを検討していくことが課題

と考えられた．
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ThepopulationincreaseoftheGreatCormorantPﾉzαﾉﾋzc”comjraz7'６０

anditsdamagingeffectonfisheriesandtreesinJapan

-Thepresentsituation,ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｓｉｎｅａｃｈａｒｅａａｎｄｆｕｔｕｒｅmeasures-

Akiralshida1，TomonoriMatsuzawa2，

KayokoKameda3＆MasaeNarusue4

LAichiForestInstitute,Hourai,Minamishitara,Aichi441-1622,Japan

2.LaboratoryofWildlifeBiology,SchoolofAgricultureandlifeSciences，

TokyoUniversity,1-1-1Yayoi,Bunkyo-ku,Tokyoll3-8657,Japan

３.ＬａｋｅＢｉｗａＭｕｓｅｕｍ,OrOShimolO91,Kusatsu,Shiga525-0001,Japan

４.ResearchCenter,WildBirdSocietyofJapan,2-35-2

Minamidaira,Hino,Tokyo191-0041,Japan

Wesummarizetheincreaseofpopulationsizeandtheexpansionofdistributionofthe

GreatCormorant没ﾙaAzc”CO、妬αzγ６０inthreeareasinJapan:Kanto,Tokai,ａｎｄKansai、

Wealsodescribeitsdamagetofisheriesandforestinthreeareasandsuggestfuture

measureswithreferencｅｔｏｓｏｍｅｃａｓｅｓｉｎｏｔｈｅｒcountries、

AlthoughthepopulationsizeoftheGreatCormorantwassmallineachareainJapanin

thel97０，s，ithasincreasedfromthel980's，andanespeciallyrapidincreasehasbeen

observedduringthel990's・Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ,thenumberofcolonieshasincreaseｄｉｎ

ｔｈｅＫａｎｔｏａｎｄＴｏｋａｉａｒｅａｓ・Thesechangeshavecauseddamagetofisheriesandforest

ineacharea、

Aquestionnairesurveyoffishermenindicatedthatthecormorantoccuｒｓｉｎ３７ｐｒｅｆｅｃ‐

turesinJapan・Damagetofisherieswasrepor･tedinmostoftheprefectures,Fishspecies

releasedforgamefisheries,suchａｓ恥cQgんssz心αﾉ鋤e/ｉｓ,Ｑｚ流zss秘spp.,CyP河犯zfsazゆわ，

Ｌｇ〃cisc妬ルα如邦e"sfS,ZtzccoP〃”zfs,werethoughttobepreyedonmainlyfromMarch

toMay，However，mostprefecturalgovemmentshavenotassessedtheimpactof

cormorantsandhaverarelytakenconcretemeasures・Nevertheless，fishermenhave

stronglyrequestedtheshootingofbirdstosolvetheproblemAlthoughdamagetogame

fisheriｅｓａｎｄｆｉｓｈｆａｒｍｉｎｇｈａｖｅａｌｓｏｂｅｅｎｒｅportedinothercountries,scientificresearch

wasdoneineachcaseandmeasuresweretakenaccordingtotheresultsoftheresearch・

Damagetoforestsandtreesarereportedataccessibleplacessuchashistoricsites

(Hama-rikyuGardensinTokyoandChikubulslanｄｉｎＬａｋｅＢｉｗａ,Shiga)orparksin

cities・Themainproblemsaredecreaseofscenicvalue,damagetoforestproducts,ｏｒ

ａｂａｄｓｍｅｌｌ・Thecormorantcouldbedrivenoutfromtheforestinsomeareas,butthe

longerthecormorantsstay,ｔｈｅｍoredifficultitistoforcethemout・Moreover,ｅｖｅｎif

drivingthemoutissuccessful,thecormorantsmaydamageotherforest、Thus,thefirst

stepfordecreasingthedaｍａｇｅｃａｕｓｅｄｔｏｔｒｅｅｓｉｓｔｏｐｒｅｐａｒｅａｓtablenestingplacefor

thecormorantsinasuitableareawherenodamagewillbecausedTheyshouldonlybe



2８

drivenoutafterthisfirststephasbeentaken，Ｔｈｅｃｏｒｍｏｒａｎｔｍａｙｓｔａｒｔｍａｋｉｎｇａｎｅｗ

roostorcolonyatanothersite,ｂｕｔｉｔｉｓｅａｓｙｔｏｄｒｉｖｅｔｈｅｍｏｕｔｆｒｏｍａnewcolony・Ｉｆ

ｓｏｍｅｄａｍａｇｅｔｏｔｈｅｔｒｅｅｓｉｓａｃｃｅｐｔable，itispossibletodecreasethedamageby

sprinklingwatertoremovedroppings,byimprovingsoilconditions,orbyplantingtrees

resistanttothecormorantactivities、

ＡｌthoughanationalinstituteintheU.S､，theFishandWildlifeService，isdoingboth

comprehensiveresearchandmanagementofwildlife，thereisnosuchnation-wide

instituteforwildlifemanagementinJapan．Forthepresent,eachlocalgovernment

shouldassesstheeffects,takemeasurestodecreasethenegativeimpacts,ａｎｄｓｅｔｕｐａ

ｔａｒｇｅｔｆｏｒｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆthecormorants,incooperationwithresearchers,fishermen，

ＮＧＯｍｅｍｂｅｒｓ,andotherinterestedparties．
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