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カササギがオオワシの巣の周囲に営巣する頻度の地域差

植田睦之

日本野鳥の会研究センター．〒191-0041東京都日野市南平2-35-2

はじめに

猛禽類の巣に他種の鳥類が近接して営巣することが,さまざまな種間で報告されている(内

田1986,高木・高橋1997,Boglianigfaﾉ.1992,1999,Wiklundl979，1982)．猛禽類が

ヒナや卵を捕食されないように巣の周囲を捕食者から防衛するので，近接営巣する鳥は，卵

やヒナが捕食される頻度が減り，繁殖成功率が高くなることがその理由であるといわれてい

る（Wiklundl982，Uetal994，Blanco＆Tellal997)．

このように，猛禽類の巣に近接して営巣することは捕食を避ける上で有効なために多くの

種間でみられているが(たとえば内田1986)，近接して営巣することは不利益も伴う．たと

えば，わずかながら猛禽類により自分自身やヒナが捕食を受けることがあること（Ueta

l994，Boglianie/α/､1999)，好適な営巣環境が猛禽類の巣のまわりに少ない場所で，猛禽

類の近くに営巣しようとした場合には，あまり好適でない営巣場所でしか繁殖できないこと

（Uetal998)である．また，同様に採食場所が制限されたり，遠くなったりする可能性も考

えられる．したがって，ヒナや卵の捕食があまりない地域では，猛禽類に近接して営巣しな

い方が適応的である可能性がある．つまり捕食圧の違いによる猛禽類と近接営巣する利益と

不利益との差によって，近接営巣の頻度には地域差が存在することが考えられる．しかし現

在までのところ，近接営巣の頻度の広域的な調査は行なわれていないので，そのようなこと

があるかどうかは明らかにされていない．

カムチャッカにおいて，オオワシＢＩＺ比““ｐｅﾉﾋzgたzdsの巣の周囲でカササギＰｿαzがαｚ

が営巣することが報告されている（藤巻ほか1991)．1999年にカムチャツカでオオワシの分

布状況と繁殖成功率の調査を行なった際に，カササギがオオワシの巣の周囲で営巣する頻度

が地域によって異なっていることが明らかになったので，捕食者の密度とともに報告する．

鯛査方法

調査は1999年５月20日～28日，７月30日～８月５日の２回,カムチャツカ半島中部の東海

岸，西海岸で行なった．１回目の調査ではオオワシの巣の周囲にカササギの巣があるかどう
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かを調査し，２回目の調査ではヒナや卵の主要な捕食者であるカラス類の密度について調査

した.両調査とも時速150km程度の速度で高度約50ｍを飛行するヘリコプターから目視で観察

を行なった．オオワシの巣を発見した場合は高度を落とし，旋回しながらオオワシのその年

の利用の有無と周囲のカササギの巣の有無を確認した．なお，カササギの巣の利用の有無に

ついては確認することはできなかった．１回目の調査はまだ落葉樹が開葉していない時期に

行なったので,オオワシの巣の周囲20～30ｍの範囲のカササギの巣の有無についてはほぼ確実

に把握できたものと考えられる．２回目のカラス類の密度の調査は，カムチャツカにはハシ

ボソガラスＣｂγzﾉｚ４ｓｃｏ””e，ワタリガラスＣＣＣ恋が生息しているが，高速で移動するヘ

リコプターからその２種を識別することは不可能だったので２種を一括してカラス類として

扱った．また，確認することのできたカラス類は飛翻しているもののみで，樹上にいるもの

については記録することができなかった．しかし，ヘリコプターに驚いて，カラス類は飛び

立つので，飛行範囲のカラスの大部分を記録できたものと思われる．

結果および考察

東海岸で15巣の，西海岸で68巣の使用中のオオワシの巣を確認し，カササギの巣の有無を

確認した．東海岸では86.6％（jV＝15）と高い頻度でオオワシの巣の周囲でカササギの巣が

確認されたのに対し，西海岸では6.8％（jV＝73）と有意な差が認められた（図１；Fisherの

正確確率検定Ｐ＝0.000)．
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図１．オオワシの巣の周囲でカササギの巣がみられた頻度とカラス類の個体数のカムチャツカ東海岸

と西海岸の比較．

Ｆｉｇ．１．ThedifferencebetweeneastandwesｔｃｏａｓｔｏｆＫａｍｃｈａｔｋａｉｎｔｈｅｆＩ･equencyofnest

associationbetweenBlack-billedMagpiesandSteller，sSeaEagles,andthenumberofcrows．
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ヘリコプター上から確認できたカラス類の羽数は，東海岸では30分あたり14.00±13.55羽

（jV＝10)，西海岸では0.30±0.47羽(jV＝20）と東海岸のほうが多く，有意な差が認められ

た（図１；Mann-WhitneyのＵ検定：Ｕ＝０，jV1＝１０，１V2＝20,Ｐ＜0.001)．

カササギがオオワシの巣の周囲で繁殖することにより卵やヒナが捕食されることを避けて

いるのかどうかについて明らかにした研究はない．しかし，オナガＣｙα"””cyZz"αがツミ

Ａcc秒旋γgz4"病(Uetal994,植田1994)の周囲で繁殖したり,ベニハシガラスらﾉγ７句〃ocomx

"〃ｈｏｃｏｍｘがヒメチョウケンボウＦＩＺ化０”α”α”ｉ（Blanco＆Tellal997）の集団繁殖

地で繁殖したりと，近縁のカラス科の鳥で猛禽類の防衛行動を使って卵やヒナの捕食を避け

る行動を行なうことが知られていること，そして日本での研究だが，カササギの繁殖失敗の

最大の要因がカラス類による捕食であることから（Eguchil995)，カササギはオオワシの巣

の周囲で繁殖することで，ツミの巣の周囲で繁殖するオナガのように，卵やヒナの捕食を避

けていると考えられる．

オオワシの巣の周囲に営巣するカササギの営巣頻度には大きな地域差が認められた．カム

チャッカ東海岸ではほとんどのオオワシの巣の周囲でカササギの営巣が確認されたのに対し，

西海岸ではほとんど記録されなかった．この差の原因としては東海岸と西海岸のカササギの

密度が違っていることと，西海岸と東海岸でオオワシの巣の周囲に繁殖する利益の度合が異

なっていることが考えられた．

東海岸と西海岸でのカササギの生息密度についての報告はない．ただし，カササギはカム

チャツカ半島に広く分布していることが報告されている（クレチマル1996)．ヘリコプター

からの調査では，オオワシの巣と比べてかなり小さいカササギの巣を発見することは困難で，

見落としも多いと考えられるが，１時間あたりに発見されたカササギの巣は，オオワシの巣

の周囲も離れた場所もあわせて東海岸では4.95巣(調査時間5.25時間),西海岸では4.20巣(調

査時間9.28時間）と大きな差は認められなかった．また，このうち東海岸では，高度を下げ

て確認したため容易に確認することのできたオオワシの巣の周囲のカササギの巣が4.57巣と

大半を占めており，西海岸では1.7巣にすぎなかった．したがって，西海岸の方がカササギの

密度が高い可能性もある．したがって東海岸と比べて西海岸のカササギの密度が低いために，

西海岸のオオワシの巣の周囲にカササギの巣が少なかったとは考えにくい．

猛禽類の巣の周囲で繁殖することの不利益として，猛禽類により自分自身，あるいはヒナ

が捕食される危険性（Uetal994，Boglianiaaﾉ.1999)，好適な営巣環境が猛禽類の巣のま

わりに少ない場所で，猛禽類の近くで繁殖した場合には，あまり好適でない営巣場所でしか

繁殖できないこと（Uetal998）などが示されている．また，猛禽類の巣の周囲で繁殖するこ

とによって，採食地との距離が遠くなるなどの不利益も考えられる．したがって，卵やヒナ

の捕食圧が低い地域では，猛禽類の巣に近接営巣するよりも，ほかの場所で営巣する方が繁

殖成功度が高くなる可能性がある．カムチャツカにおける主要なヒナや卵の捕食者であるカ

ラス類がヘリコプターから記録された密度は，カササギの巣がオオワシの巣の周囲で有意に

多く記録された東海岸で有意に高かった．このことは，捕食者の多い東海岸のカササギでは
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オオワシの巣の周囲で繁殖することの利益が大きく，オオワシの巣の周囲で繁殖する行動が

みられるのに対し，捕食者の数の少ない西海岸ではその利益が小さく，オオワシの巣の周囲

で繁殖するカササギの頻度が低いことを示唆している．カササギ単独で繁殖している巣での

被捕食率の東海岸と西海岸での比較などを行なうことができれば仮説の妥当性が評価できる

だろう．
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RegionaldifferencesinthedistributionofBlack-billedMagpiesnesting

inassociationwithSteller，sSeaEaglesinKamchatka,Russia

MutsuyukiUeta

ResearchCenter,WildBirdSocietyofJapan，

2-35-2Minamidaira,Hino,Tokyol91-OO41,Japan

ThedistributionofBlack-billedMagpie厩ａｚｌ”、estsbuiltinassociationwithSteller，

sSeaEaglesHZz"eeZZfsPg姥允z4swasstudiedbyhelicoptersurveyinKamchatka,Russia

from20-28Mayandfrom30July-5August，

Therewasadifferenceinthedistributionofthemagpienestsbuiltinassociationwith

theeaglesbetweenwestemandeastemseacoastsofKamchatka、Ontheeastern

seacoast,wefoundmagpies'nestsaround86､6％ofactiveSteller'ｓＳｅａＥａｇｌｅｎｅｓｔｓＵＶ＝

15)，ｂｕｔａｒｏｕｎｄｏｎｌｙ６､8％ｏｆｅａｇｌｅｎｅｓｔｓ（ｊＶ＝73）onthewestcoast・

ThemagpiesaredistributedalloverKamchatkaWehavenoquantitativedataonthe

breedingdistribution，ｂｕｔｔｈｅｒｅｓｅｅｍｓｔｏｂｅｎｏｂｉｇｄｉｆｆｅｒｅｎceindensityofmagpies

betweentheseacoasts，ＴｈｅｄｅｎｓｉｔｙｏｆｔｗｏｓｐｅｃｉｅｓｏｆｃｒｏｗｓＣｂγzﾉｚ４ｓｃｏ７ｗｚｅａｎｄＣ・comx

whicharepotentialpredatorsofthemagpienestswassignificantlyhigherontheeast

coastthａｎｏｎｔｈｅｗｅｓｔｃｏａｓｔ・Thissuggeststhatthepredationpressureisloweronthe

westcoastandthatthebenefitofnestinginassociationwitheaglesisalsolowe,．．The

costsfornestinginassociationwithraptorsarereported;ｔherefore,itissuggestedthat

thereisatradeoffbetweencostsandbenefitsfornestinginassociationwiththeeagle

Magpiesmorefrequentlynestinassociationwiththeeagleontheeastcoastbecauseof

thehigherbenefitofassociation．
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