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ビークマーク：蝶の趣につけられた階の跡

津吹卓'・上田恵介２
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昼間に樹幹などに櫛止している蛾類とは異なり，縦間に素辿<羽ばたいて飛捌している蝶

は，通の大きさに比べて食べられる部分は少なく，野外ではあまり烏には襲われていないよ

うに思われている．しかし野外で蝶を採集すると，通にあきらかに烏の職でつつかれた（咳

まれた）と思われる跡（歯唆痕＝beakmark，以下“ビークマーク”という）がついている

ものがある．ビークマークはその蝶が烏の攻撃を受けたにも関わらず無事に逃げおおせた証

拠である（Edmundsl974，Kassarovl999）から，烏から逃げられずに捕食された個体はも

っと多いと思われる．だとすると蝶に対する烏の捕食圧は，これまで考えられてきたよりか

なり１筋いのではないだろうか．にもかかわらず，これまで蝶の遡につけられたビークマーク

についての研究は，’1本では糟古屋昆虫館の岡'11正哉による一連の報告（岡''’1991,1993,

1994,1995a，ｂ，1996など）以外ほとんどなく，どのような穂の烏が蝶を食物にしているの

か，逆にどのような種の蝶がどれくらい烏に食べられているのかということも，よくわかっ

ていない．

そこで，本稿では，これまでに｢１本各地で観察記録され，，鳥類研究者がI」を皿す機会の少

ない昆虫関係の雑誌などに報告されている蝶のビークマークの記録を発掘整理し，蝶の捕食

者としての鳥の役割を指摘したい．

どんな烏が蝶を捕らえるのか？

これまで烏が蝶を襲ったところを||蝶された‘llIijIの観察記録''１，襲った烏の種が同定され

ているのは12種であった（表１）．砿搭まではＭ定されていないが，セキレイ類の記録もあ

る．また愛媛県の川で茂みから飛び出したムラサキシジミを"ハト”が捕らえた例(片岡1992）

や，鞭不明の烏にアカタテハ（芦沢1985)とコムラサキ（福'１１．両橋1988)が襲われた例が

報告されている．

種名がわかっている例についてみると，アオバズク（フクロウＩ.'）以外はすべてスズメ｜｜

の烏であり，その''１でも特に，ヒヨドリ、ツバメ，スズメの観察例が多いことがわかる．こ

れら３種の烏は都市周辺に葬通に生息する種であることから，観察頻度も商<なったものと
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表１．蝶を襲った鳥類

Table１．Thebirdspeciesknowntoattackedbutterflies．

蝶を襲った鳥類Ｂｉｒｄspecies 襲われた蝉Ｐｒｅ speciesattached

アオバズクＭ"oxs叩畑肋加 アオスジアケハＧｒ叩ﾉ血耐”叩edO〃
ゴマダラチョウＨＥｓｌｎｍ岬0"j、

ツバメMrM"ｄＯｍｓ"、 モンキチョウＣＯＩｍｓｅｍｆＥ

モンシロチョウPjErjsm”Ｅ

ウラナミシロチョウQ7f0P5j伽〃ｍ"１ﾊど
キタテハＰりjygO"ｍ”切花”Ｉ
ヒメジャノメＭｙｍＩｆｓ応ｇＯｆｍｍ
ウラギンシジミQdre"sα幽如

イチモンジセセリ伽r"何噸８１ｨ"α、
コチャバネセセリＴＩＩ0花s””r、

ダイミョウセセリＤＩｍ"mfe"Ｉｙｓ
キセキレイＭｏｉ”"ａｃｊｊ肥"何 モンシロチョウPjEriＳｍ"“

セキレイの一秘Ｍｏｍ｡""ｓＰ･ クロツバメシジミＴ･''8ｅｍﾉﾃsd肥ｒｉ
ヒヨドリ〃卯sjI,f1Esnm”rOfjs アオスジアケハｃｍＰｈｍｍ師叩do〃

ジャコウアケハAIr叩ｈ卯"“ｍﾛﾉα"01ｨｓ
ギフチョウＬ叩Ｍ０噸‘Ｗ'0"i、
モンシロチョウPifrjsm”ビ
ナミエシロチョウＡ”姉”Iｨ伽ロ
メスグロヒョウモンＤｍｍｍ”8ｍｍ
ルリタテハKIwIjs肋、”Ｃｅ

オオムラサキＳ､”ｋｍｄ掴、"血

サトキマダラヒカゲ１Ｗ”ggosdIjmj"ＳｃﾉIjj
アサギマダラPtwmI"msi伽

ウラギンシジミＣｗfjSn皿如

シロガシラPycPI0"ofJ4ssnIe"sjs モンシロチョウPjErjsm”ど

シロオビアケハＰ叩伽PojyIfs
チゴモズ“"』!‘sijgri""ｓ イチモンジセセリPmw”Jz8lJf如伽
モズ“"伽s”どゅ加伽ｓ タテハモドキＰｒ“j”ｈ””

ウグイスＣｆ"ｍｄｊｐｈｏＩＩＥ ルリシジミcflhsir加叩Fgわ伽ｓ
オオルリＣｙ"'10〆jIacym"o'"Gla"卿 カラスアケハＰ叩"わbjq"ｏｒ
サンコウチョウ庇叩s巾ﾉ】0'1”ｆｒＯｍｌｌ伽、ジャコウアゲハAfmlノリα"f"ｍ何Ｉα'１０'‘ｓ
メジロZOSf‘r叩S岬o"たｕｓ クロヒカゲモドキL4P"肥mmgjmIjs
スズメ恥“r胴0"伽"妬 モンキチョウＣＯ伽ｓＥｍｆ２

モンシロチョウPjErjsm”Ｅ
ヒメジヤノメＭｙｍﾉｓｊｓ８ｏｍＩｍ

クロヒカゲモドキＬＥＩｈｅ"加Igjm"ｓ
イチモンジセセリＰａｒ””８脚f加加

ハト？Pigeon？ ムラサキツパメＮｑｍｆＡＩｨ、伽zj7lI4s

※文献には「川で茂みから飛び出した個体を捕食」とある。

種不明Unknown アカタテハViwI齢”j"djm

コムラサキＡ”畑、〃花Ｉiｓ

出典

富田(1990）

符田(1990）

福田・高橘(1988）

久保(1989）

福田・高橋(1988）

大串(1993）

大串(1993）

大串(1993）

福田ほか(1984）

大串(1993）

乙部(1991）

蛭川(1991）

里中(1992）

上杉(1983）

福田・高機(1988）

河合(1985）

福田・高柵(1988)，淀江(1990

上杉(1983）

松井(1993）

杉本(1995）

鈴木(1995）

中川(1995)，巣瀬(1988）

中西(1991）

高柳(1999）

上杉(1983）

上杉(1983）

三富(1994）

岩田(1993）

杉本(1995）

緒角(1993）

杉本(1995）

若林(1957,1959）

福田・高橋(1988）

上杉(1983）

福田ほか(1984）

若林(1957,1959）

福田ほか(1984）

片岡(1992)※

芦沢(1985）

福田・高橋(1988）

思われる．ヒヨドリはアケハチョウ類やギフチョウ，タテハチョウ科のオオムラサキ，マダ

ラチョウ科のアサギマダラなど，大型の蝶を襲う傾向が見て取れる．またツバメやスズメで

はヒヨドリと比べ相対的に小型の，シロチョウ科より小さい蝶を襲っていることがわかる．

オオルリ，サンコウチョウ，メジロ，キセキレイ，チゴモズ，モズ，ウグイスなど，昆虫

食の鳥については，すべてｌ例ずつしか報告がないが，オオルリやサンコウチョウといった

小型の烏が大きなアケハチョウを捕食しているのは興味深い．空中でうまく昆虫を捕らえる

ことの出来るヒタキ科やカササギヒタキ科の鳥は，このようにかなり大きな蝶も日常的に捕

食しているのであろう．こうした昆虫食に専門化した烏を野外で連続して観察したり，巣で

ヒナヘ給餌される食物を調べれば，もっと多くの種の蝶が捕食されていると思われる．
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表２．ビークマークの記録がある蝶

Table2Thelistofbutterflyspeciesrecordedwithbeakmarksonthewin8．

煎名Butterflvspecieswithabeakmark

アゲハチョウ科ギフチョウＬ"ﾙ‘fo噸α岬o"j、
ジャコウアケハAfrOＩ'ｈｙａ"f』ｨmnkj"01ｨｓ
ベニモンアケハPI7cM叩mnrkfoﾉｏｒｈｍｒ
アオスジアケハＧｍ"h加msnrW師0〃
カラスアケハＰ叩jIiobjm1or
シロビアケハＰ叩jIjOp0ノリｆＥｓ
モンキアゲハＰ叩jIjOhrIC"ｌｄｓ
ｸﾛｱゲﾊP､”わ'm花PIor
ナガサキアゲハＰﾛﾉ"わけ!ど胴"o〃

シロチョウ科ツマグロキチョウＥ側ｒａｍｌａｆｊｎ

モンシロチョウＰ虎rjsm”ビ
スジグロシロチョウＰたrおけｉｆＩ“

エゾスジグロシロチョウPjrrjs〃叩ｊ
タテハチョウ科ツマグロヒョウモンA7gyr“sﾉWrrI'jMs

メスグロヒョウモンDm71oms噸""〃
コムラサキＡ”畑、〃rEfjs
ゴマダラチョウHes"'、”o"i、
シロミスジＡＩＡｙＦｍＰｆｒｉＩｊｓ
ルリタテハkmIis肋“Ｉｍａ

クジヤクチョウＩ”cAjSjo

キベリタテハＮｙ"叩加"５，J"【Ｗ

ヒオドシチョウＮｙ”ﾉ噸Ijsm""ＩＣ"ＩｔＰｍｓ
リュウキュウムラサキＨｙＩ)01か""応加""ロ
タテハモドキＰｒ“おﾛﾉ加伽畑

ジャノメチョウ科クロコノマチョウＭ血""jsP加柳川

ベニヒカケErmPhm""ﾉｊｏ"j、
ヒカゲチョウＬｆ"肥si“ﾉお

シロオビヒカケ雌jﾉ花鋤roI'α
サトキマダラヒカゲＮど叩f80scﾉIka，"“ﾉIjj
コジャノメＭｙｍﾉesjs""cjsm

ジャノメチョウMm0js‘Ｗ妬
マダラチョウ科アサギマダラＰｚ１ｍ""msjfa

シジミチョウ科 トラフシジミＲ"”I“ｍ、
ムラサキシジミＭ１ｍ伽、/叩0'１j、
ウラギンシジミＱｨrffjSqα”

スギタニルリシジミａＩｎｓＩｒｊｍｓＩｲS"mIjj
ヤクシマルリシジミＡｑﾉﾉｏＩゆおI〕I岬加
ウラクロシジミ１ｍ！ｓｌ４ｍｃＯｒ鉦｡』“

アカシジミノ叩'0Ｆ１ｊｍルj、

ヒサマツミドリシジミＣＡＷ”z叩ﾉWrlds肱""mls'ｨ”、4ｓ
セセリチョウ科ミヤマセセリEry""jsmoJIfmIIｨｓ

アオバセセリＣﾉI””語be"j､胴”』

出典

岡田(1991,1993,1994,1995）

岡111(1995,2000）

平井(1983)，岡田(1993,2000）

岡川(1993,2000）

岡田(1993）

岡Ⅲ(2000）

佐瀬(1994）

河本(1993b）

懸井俊夫未発表

長谷川(1989）

岡Ⅲ(1991）

河本(1993b）

田下(1995）

河本(1993b）

河本(1993b）

岡111(1993）

藤井俊夫未発表

岡Ⅲ(1994）

岡川(1994,2000）

岡田(1993）

岡Ⅲ(1994）

久保(1993)，岡川(1994)．谷川(1995）

岡川(2000）

111下(1995）

河本(1993b)，岡田(1994)．高橘(1986a）
津吹(1999,写真ｌ）

高柵(1986b）

中西(1990）

岡川(1994）

河本(1993b)，岡田(1993）

岡Ｈ１(1991）

中谷恋一未発表

松井(1990)，中西(1991)，岡田(1995)，
高機(1983）

河本(1993a)，岡田(1993）
岡111(1991）

河本(1993a,1993b)，津吹(1999,写典２）

河本(1993a）

河本(1995）

河本(1993b）

河本(1993b）

竹内(1990）

河本(1993a)，岡田(1993）

可本(1995

どんな蝶が鳥に襲われているのか？

逆に襲われた蝶の種は，直接観察，ビークマーク個体の採集記録の双方で，合計７科56種

が記録された（表１，２）．内訳はアケハチョウ科（９種)，シロチョウ科（７種)，タテハチ

ョウ科（１４種)，ジャノメチョウ科（９種)，マダラチョウ科（１種)，シジミチョウ科（１１

種)，セセリチョウ科（５種）と，大型のアケハチョウ科から小型のシジミチョウ科まで，日

本で普通にみかける蝶の科は，ほぼまんべんなく網羅されている．また直接観察により記録

された種の約半数がビークマーク個体の採集によっても記録されており，このことからもビ
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一ｸﾏｰｸの多くが烏によってつけられたとみなしてよいと思われる．

毒蝶であるマダラチョウ科はアサギマダラ(金沢1992,松井1990,中西1990,高橋1983）

以外は記録されていないが,アケハチョウ科ではジャコウアケハ(福田･高橋1988,杉本1995）

とベニモンアケハ（平井1983，岡田1993,2000）の２種の毒のある蝶が記録されている．

こうした毒のある蝶にビークマークのついたものがみられるということは興味深い．ジャコ

ウアケハを襲ったのはサンコウチョウとヒヨドリで，アサギマダラもヒヨドリに襲われてい

る．ベニモンアケハはビークマーク個体が採集されているものの襲った鳥は不明である．こ

れらの事例は，ドクチョウ類は基本的に烏に避けられてはいるが，それでも襲われることが

あるということを示している．

またシロチョウ科の蝶でアブラナ科を食草とするものは，植物から摂取されたカラシ油配

糖体を体内に蓄祇していることによって，烏にはあまり好まれないといわれているが，モン

シロチョウ（岡田1991）も２種のスジグロシロチョウ（河本1993,田下1995）も，烏に襲

われていた．

ビークマークのつき方

烏が蝶を襲った場合，ビークマークはどのようにつくのだろう．カナヘビやヤモリが攻撃

すると片方の遡にだけぎざぎざのマークがつくことが多いが，烏が攻撃すると，蛾でも蝶で

も両方の迦に左右対称のくっきりしたくちばし模様がつくことが多いといわれている（常喜

豊私信)．著者の１人上田が，オーストラリアで観察した例でも，夜間，灯火に集まる蛾を

ヤモリの１種が盛んに捕食していたが，頭や胴体をくわえることに失敗して，片方の後迩だ

けをくわえて暴れる蛾を引きずっている場面を何回か観察した．おそらくカナヘビやヤモリ

は，とまっている蝶の両方の遡を真後ろからくわえるような捕食習性を持っていないのだと

思われる．またカナヘビやヤモリがくわえた場合，後遡は不規則にちぎれ，烏が職で噛み取

ったような鋭い噛みきられ方はしないことがわかっている（岡田1996)．

蛾の場合，両方の遡に左右対象のマークがつくのは，日中，蛾が屋根型に遡をたたんでい

る時に，真上から烏に攻撃を受けた場合で，止まっている蝶が攻撃を受けたときは，両方の

遡をぴったりそろえている分，蛾類よりもっと対称のマークがつくと考えられる．特に遡を

そろえて止まっていることの多いジャノメチョウなどは，左右対称のマークがつきやすいと

思われる．しかし飛んでいる時に攻撃を受けた蝶の場合は，片方の遡だけにマークがつく．

また鳥のﾛ背の力が強いときには噛み取られてしまうが，弱いときにははっきりしたﾛ荷のマー

クが残る．

著者の１人である津吹（1999a，ｂ）が報告しているクロコノマチョウ（図１）とウラギン

シジミ（図２）を例に，ビークマークの付きかたをみてみると，クロコノマチョウでは前迩・

後遡共に，ビークマークがついている．おそらく通を閉じてとまっていたところを４枚同時

に烏にくわえられたのであろう．ウラギンシジミの場合は，左右の後迩が対称的に食いちぎ



図１．ビークマークのついたクロコノマチョウ

Fig.１．』たAz""お′〃edi"ｒａｗｉｔｈａｂｅａｋｍａｒｋｏｎｔｈｅｗｉｎｇ‘

〆霞需ぞ河

iｉ

図２．ビークマークのついたウ ラギンシジミ

Fig.２°Ｃ"ﾉ℃/な“"ｍｗｉｔｈａｂｅａｋｍａｒｋｏｎｔｈｅｗｉｎｇ‘

Ｉ

'３３

図

られており，ちぎれた部分の『'１央には１本の迩脈が残っている．この｣排合はとまって通をた

たんでいるときに後ろから攻撃されたものと思われる．岡田（1994）は写真入Ｉ)で７例の蝶

のビークマークを報告しているが，そのうちキベリタテハ，シロミスジ，シロオビヒカケ，

ルリタテハの４例に対称，ヒオドシチョウ，クロコノマチョウ，ギフチョウの３例に非対称

のビークマークがある．ビークマークが左右対称になるか，非対称になるかは，烏の攻喋を

うけた時に，趨を閉じていたかに大きく左右されるものと思われる．

また，ビークマークのほとんどは後迩につけられ，前迩を破扱したものはほとんどなかっ

た．これは，後遡が多少食いちぎられても飛湖して烏から逃れることが出来るが、前遡が食

いちぎられた場合，飛ぶことが出来ず，結果的に捕食されてしまうことになるからだと思わ

れる．
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ビークマークの出現率

こうした記録を整理していくと蝶の捕食者としての鳥の役割は決して軽視できないことが

わかってくる．Sargent（1973）はヤガ類についてビークマークの出現率を定量的に調査し，

約４％の個体がビークマークをつけていると報告しているが，蝶についてはこうした定迅的

な研究は少ない．唯一，常喜・石井（1984）は北ボルネオで捕らえた蝶の通の傷を調べ，か

れらが採集した533個体のうち389個体（73％）に何らかの傷があり，そのうち鳥によると考

えられる大きな対称傷をつけた個体は14.8％に及んでいることを報告している．非対称の傷

を合わせれば，鳥によるビークマークを持つ個体の率はもっと高くなるはずである．蛾より

蝶の方がビークマークを持つ個体の割合が高いのは，ヤガ類ではビークマークをつけられて

まで逃げることのできる個体は少なく，蝶の方が攻撃されてもうまく逃げおおせることが多

いことを示しているのかもしれない．

また伊豆諸島の新島・神津島と沖縄諸島の宮古島で蝶のビークマークを調べた岡田（1991,

2000）は，いくつかの島においては烏による捕食攻撃を受けたと思われるビークマークのあ

る個体がかなり存在し，「客観的にその数量や割合を表現できないが｣，本土に比べて「烏の

蝶はよく咳まれている（捕食圧が高い)」という印象を述べている（岡田2000)．

種多様性は高いが，昆虫１種あたりの密度が低い熱帯域や，昆虫の種数と密度の両方とも

に低い島という環境では，烏はあまり食物の選り好みをすることができず，採食効率の悪い

蝶も頻繁に襲うために，蝶に対する鳥の捕食圧はかなり高いのではないかと考えられる．し

かし熱帯域と温帯域，大陸と島といった比較研究は行なわれていない．

さまざまな対捕食者適応

蝶は捕食者から逃れるために，生理，形態，行動などにおいて様々な適応形質を進化させ

ている．以下に蝶の対捕食者戦略の概略を述べてみよう．

1．毒を持つ

蝶の中には，たとえばジャコウアケハやベニモンアケハなどのアケハチョウ科の一部，ア

サギマダラやオオゴマダラなどのマダラチョウ科など，体内に毒性のある物質や，まずい味

のする化学物質を蓄械して烏の捕食を免れている種が多くある．

アサギマダラやオオゴマダラのような蝶は，通常はゆったりと飛んでいるが，いざ烏に襲

われると，一気に（力強く）遡をばたつかせて飛び去ってしまう．たとえば，飛んでいるア

サギマダラをネットで取り損ねると，急に敏捷になって空高く飛び去ってしまう．これらの

ドクチョウ類は，襲われたときに素速<逃げる必要があるからこそ，こうした行動を進化さ

せたのだろう．捕食者（烏）はある蝶が毒を持つかどうかを先天的に見分ける能力はもって

はいないと考えた方がよい．ある蝶が毒か，そうでないかは，おそらく学習の中で身に付け

ていくものだと思われる．ゆえに，まだドクチョウ類の怖さをしらない若い鳥や未経験の烏
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によって，こうした誰のある蝶が襲われる場面はかなり多いのかも知れない．

これらのドクチョウ類に擬態（ベイツ型）している蝶も同じ行動を進化させているのが面

白い．タテハチョウ科の蝶は，比較的太い胴体と，しっかりした迩脈を持ち，力強いはばた

きで，非常に素速く飛期する．しかしドクチョウ類に擬態しているマネシゴマダラやヤエヤ

マムラサキは，菩段はそのモデルのドクチョウ類そっくりのゆったりした飛び方をしている

が，危険を感じると，とたんにタテハチョウ類本来の力強い飛び方に戻って逃げていくとい

う（高桑l996b)．

2．眼状紋で脅すまたは攻撃をそらす

チョウやガの仲間には，遡に眼状紋と呼ばれる目玉模様を持っている種がある．こうした

眼状紋は，天敵である鳥に対して恐怖感を与えることによって捕食を逃れる効果があるとさ

れる（Blestl957，Wicklerl968，城田1985,1999)．しかし高桑（l996a）は，イボタガや

クワコの幼虫が持つような大きな眼状紋は鳥を驚かす効果があるが，小さな目玉模様は烏の

攻撃を眼状紋にそらすことによって，本体へのダメージを逃れているのだという「そらしの

効果」を強調している．コノマチョウ類，ヒカケチョウ類，ジャノメチョウ類など，暗い林

間に生息しているチョウは，全体に遡の裏も表も地味だが，羽縁に沿っていくつかの小さな

眼状紋を持っているのが特徴である．遡の眼状紋は静止状態で襲われたとき，または飛んで

いるときに鳥の攻撃をそらす為に役立っていると思われる．

3．偽の頭で攻撃をそらす

身近でよくみかけるツバメシジミをはじめ，ウラナミシジミやトラフシジミ，またミドリ

シジミなどのシジミチョウは，後遡に小さな眼状紋と触角に似た突起を発達させている．こ

うした特徴もまた烏の攻撃を後遡にそらす役目をしているといわれている（Wicklerl968，

高桑1996a,ｂ)．烏が頭だと思って後遡の先をくわえても，一気に振りちぎって逃げることが

できるからである．

たとえば南西諸島に楼むイワカワシジミの尾状突起は，単に形態的な類似だけではなく、

触角はねじれていて２本がクロスするため，巧妙に回転運動をする．そこでこのシジミチョ

ウは静止時，特に吸蜜中に遡を閉じた状態で尾部を上方に向け，後迩をすりあわせるように

動かすことで，尾状突起をあたかも触角のように動かすのである（上杉1999)．また，後迩

後縁部には外側に曲がる突起があり，頭部または眼を模している．この擬態が鳥に対してど

の程度有効なのかについて，尾状突起のない種も後遡のすりあわせを行なうので，断定的な

ことはいえないが，野外ではトカケによって尾状突起部分を食いちぎられながらも，難を脱

したイワカワシジミがよくみかけられるという．

実際に日本で報告されているビークマークをつけられたシジミチョウ科の８種のうち，ム

ラサキシジミとウラギンシジミを除く６種までが，尾状突起を持つ種である．北米のアオカ

ケスCwz”0c"”ｃγｉｓ"”で行なわれた実験では，アオカケスは実験的に後迩に“偽の頭，，を

つけられた蝶（オオモンシロチョウ）を，最初の攻撃時ではなく，いったん捕まえた後に逃
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がしてしまうことが多く，この偽の頭は有効に機能しているという結果が報告されている(Ｗｏｕｒｍｓ

＆Wassermanl985)．

4．隠蔽的な裏迩と派手な表迦の対比で捕食者を撹乱させる

タテハチョウ類やシジミチョウ類などには，遡の表と裏の模様が大幅に異なっているもの

が多い．通を閉じて休んでいるときには遡の裏面の地味な模様が隠蔽色になり，遡を広げて，

吸水したり，日光浴をしているときには遡表の色鮮やかな色彩が現れる．この美しい色彩は

同種内で働くなわばり防衛や求愛のための信号の意味を持つこともあるが，もうひとつは遡

の裏面との対比において，有効な対捕食者戦略だと考えられている（高桑1996a，ｂ)．それ

は鳥が地味な遡の裏面をみせて止まっている蝶を攻撃しようとしたとき，蝶が遡を開いて逃

げることによって，突然に色あざやかな色彩が現れることにより，烏を驚かすことができる

という説である．逆に飛んでいる蝶を追いかけている烏は遡表の鮮やかな色彩に目を奪われ，

蝶が趣を閉じてとまった時に攻撃対象を見失ってしまうという効果も伴う．それは鳥は獲物

を探索するときに探索像（searchimage）を形成するからである（Tinbergenl960)．

蝶ではないが，ヤガ類は隠蔽色の前迩をテント状にたたんで樹幹などにとまる．この時，

後迩の色鮮やかな色彩は隠されてしまう．この前通と後迦の対比が，烏を驚かし，また襲わ

れて逃げた時に蝶と同じように攻撃対象を見失わせる効果があるといわれている（Sargent

l973)．このヤガ類の例はもう少し複雑で，後遡の色彩が異なる近縁の複数種のヤガ類が同所

的に生息していることで，その地域のヤガ類のグループ全体として，烏に対するめくらまし

効果が強化されている．ただし実際にこうした効果が野外で実証された研究はない．

5．警告的メッセージとしての派手な色彩

セセリチョウの仲間など，チョウの仲間には地味な種もあるが，アケハやタテハチョウな

ど多くのチョウは，美しい色彩を持っている．黒や緑や茶色といった，自然の背景に普通に

ある色に対して，赤や青や黄色といった色彩や，光をキラキラ反射するメタリックな色合い

は非常に目立つ信号として機能する．美しい色彩に含まれるメッセージのひとつは，性選択

によって進化してきた同種内で働くなわばり防衛や求愛のための信号である．そしてもうひ

とつは，鳥などの捕食者に対して，捕獲するには不適な種であるという警告的メッセージで

ある．ドクチョウ類でみられる赤と黒のどぎつい色彩が，警告色として機能していることに

異論はないだろう．ところで，蝶には青や緑の金属光沢をもつ種が多くいる．カラスアケハ

類，ミドリシジミ類，またムラサキツバメやムラサキシジミなど，通表面にメタリックな構

造色を持つ蝶は，ほかの蝶と比べて，相対的に素速く羽ばたいて逃げる．同様な光沢を持つ

モルフォチョウもほかの蝶に比べて，逃げ足が速くて捕まえにくい蝶だといわれている．ハ

エの仲間にもメタリックな素速く飛ぶ種がいることを考えると，スピードの宣伝法としてメ

タリックな目立ちやすさがあるという仮説が成り立つのではないだろうか．目立つ色彩を持

ったチョウが，昼間に活動できるわけは，目立つことが単に捕食者の目につきやすいという

マイナスの効果だけではなく，その警告色としてのプラスの効果にあるのではないだろうか．
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おわりに

大きさの割に可食部分が少なく，いろいろな化学物質で武装し，眼状紋や偽の頭で捕食者

を欺き，その上，素速〈飛んで逃げる蝶は，烏にとってはあまり好適な食物ではないと考え

られてきた．しかしこれは結果であり，蝶がこのような形質を進化させてきた過程では，非

常に厳しい捕食者からの淘汰圧がかかり，その淘汰圧は現在も持続していることを示してい

る．蝶のこうした適応形質を進化させた主体は，昼行性で，視覚に頼って捕食を行なう鳥類

（おそらくは昆虫食のスズメ目鳥類）と考えられる．

ビークマークを持つ蝶を通してみえてくるのは，捕食者である烏とその獲物になる昆虫の

進化における軍拡競争である．蝶が進化させてきた様々な適応形質が，実際に野外で烏の捕

食に対してどのように役に立っているのか，また烏が蝶を攻撃する場合，どのような状況下

で，どのような捕食行動がみられるかなど，実り多い研究テーマはいくつもある．

野外では烏が蝶を捕食している場面への遭遇の頻度が極めて低いことから，直接観察での

定量的な研究はこれまでほとんどなかったが，直接観察でなくとも，対象種や地域を絞って

標識再捕法をもちいたり，Ｗｏｕｒｍｓ＆Wasserman（1985）のように飼育下の烏をもちいた

実験的な手法を導入すれば，鳥と蝶の関係について，みえてくるものは多いはずである．
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要約

どのような蝶が，どのような烏に襲われるのかを，既存文献の目撃記録と蝶の通につけられたp荷の

跡であるビークマークの記録をもとにまとめた.56種の蝶が烏により襲われていることが明らかにな

った．大きさの割に可食部分が少なく，素速〈飛んで逃げることができ，いろいろな化学物質などで

武装している蝶は，烏にとってはあまり好適な食物ではないと考えられてきた．しかし，今回の記録

から，蝶も高い頻度で烏に襲われていることがわかった．蝶が多くの対捕食者形質を進化させてきた

過程においては，鳥類による非常に厳しい捕食者からの淘汰圧がかかり，その淘汰圧は現在も持続し

ていることが考えられる．
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Significanceofbeakmarksonbutterflywings:areviewinJapan

TakashiTsubuki1＆KeisukeUeda2

１.JynmonjiHighSchool,Kitaotsukal-lO-33,Toshima.ku,Tokyol70-0004,Japan

2.Lab・ofAnimalEcology,RikkyoUniversity,Nishi､ikebukuro3-34-LToshima-ku,Tokyo171-0021.

Japan

WereviewedpreviousrecordsinwhichbutterflieswereattackedbybirdsinJapanFifty,six

speciesofbutterflieshavebeenrecordedasbeingattackedbybirdsand/orshowingbeakmarks

onthewings・Ｔｈｅｂｅａｋｍａｒｋｓｗｅｒｅｍａｉｎｌｙｆｏｕｎｄｏｎｔhehindwings，presumablyindicating

attacksfroｍｔｈｅｂａｃｋ．Ｔhｅｒecordsshowthatbutterfliesarefrequentlyattackedbybirds・

Butterflieshavemanyadaptivecharactersagainstpredatorattackinmorphology,physiology，

andbehavior・Itseemsfruitfulforevolutionaryecologytostudythearmracesbetweenbirds

andbutterflies．
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