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谷津干潟および周辺地域におけるシギチドリ類群集構造の変化

鈴木弘之･芝原達也

日本野鳥の会.〒151-0061東京都渋谷区初台1-47-1

谷津干潟自然観察センター.〒275-0025千葉県習志野市秋津5-1-1

はじめに

干潟はシギﾁドﾘ類の礁息､地として重要であり，Ｈ本は東アジアオーストラリア地域シギチドリ

類渡りルートにおける中継地,辿過地そして越冬地になっている.しかし,特に第２次世界大

戦後に，’1本各地の干潟の多くが開発で失われた.そのなかでも東京湾は,昭和22年には．I冨

潟の総面械は9,449haあったが,2002年現在90％近くが失われている.東京湾に面する千葉

県は,都道府県別にみると,消失した干潟の総面積は日本国内で最も広く,約7,000haが消失

している('1本自然保誰協会1991,｜H冒界『1然保謹基金1-1本委旦会1995)．

このような生息地の縮小,減少の中で,シギチドリ類の渡来状況についての惰報を集め,知

見を蓄積していくことは,これらの種の保誰，ｒ潟環境の保全を進めていく上で亜要であり,緊

急を要する課題である．Ｈ木lRl内におけるシギチドリ類の渡来状況についての報告はいくつ

かあり(f1.川･桑原1983，'1本野鳥の会1985,柏木1995,辻1996,小林･林1999,嶋田・

ボーマン2001など)，長期に渡る変化については,ニュージーランドでは1965年から,オースト

ラリアでは1981年から継続して記録と分析がなされているが(IIewishl986,WaLkinsl993，

Barterl993,Driscolll997,Wilson2001)，｜|本圃内においての報告は少ない(|･1本野鳥の

会1985,辻1996)．さらに’地点における全体的な群集の長期的な変化については報告され

ていない．

シギチドリ類の渡来状況を,高い精度で把握する方法については,オーストラリアにおける

PopuIaLionMonitoringProjccL(PMP)の中で様々 な検討と試行がなされているが，普湿的に確

立されたものはない(BartGrl993,Wilson2001)．移動性が強いシギチドリ類の個体数を広い

干潟において把握することは雌しく,潮汐や生息地における漁業,レジャー等の人圧,周辺地

域の利用の有無,埋め立てによる周辺地域の地形の変化によっても動向が変化する.さらに，

種によって波来時期にもずれがある.したがって,シギチドリ瓶の渡来状況を正確に把握する
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ためには多くの問題の解決が必要とされ,多大な労力が要求される．

このような前提を踏まえながらも,多くの参加者によって長期に渡って記録されてきた個体数

調査などの結果はどのように保全のために活かすことができるのだろうか.シギチドリ類につい

てみれば前述のように渡来状況を正確に把握することは難しいが,それが長期に渡って蓄積

されていれば何らかの情報を汲み取ることや,傾向を見いだすことができるのではないだろう

か.本論文ではこのような過去の個体数調査の結果をもちいて谷津干潟及び周辺地域におけ

るシギﾁドﾘ類の個体数の変化について分析を行なったので,その結果を報告する．

調査地および調査地の変化

l・谷津干潟

谷津干潟(35°40,31,,N，140.0'１１，，E)は東京湾の奥部,千葉県習志野市に位置している．

現在は約40haであるが,かつては広大な干潟の一部であった.周辺の干潟は埋め立てによっ

て,現在は住宅地,商用地,港湾施設などとなっている.干潟は２本の人工的な水路で東京

湾とつながり,海水が出入りしている.シギﾁドﾘ類の重要な渡来地として,1993年にラムサー

ル条約に登録され,1996年には東アジアオーストラリア地域シギﾁドﾘ類重要生息地ネットワー

クに参加した．

2.調査地の変化

谷津干潟を取り囲む埋め立ては,1971年に始まり，1977年に谷津干潟の南側を埋め立てて

完了した(千葉県企業庁1982)．埋め立ては複数の事業と工区に分かれて行なわれるため，

工事の進行によって地形や環境は大きく変化し,埋立地の造成とともに谷津干潟周辺の干潟

は消失していった．

このため,埋め立ての進行に伴って調査範囲も変化した.調査を開始した1973年は1972年

に始まった谷津干潟前面の埋め立て工事の直後で(図ｌ)，現在の谷津干潟とその南側が調

査範囲であった.埋め立てが竣工する年の前年にあたる1976年は,埋立地内に湿地が点在し

ていたため,谷津干潟とその前面が調査範囲であった.その後,埋立地でシギﾁドﾘ類が観察

されなくなった1981年の途中から,谷津干潟のみが洲査縮囲となった(図ｌ)．また埋立地の環

境変化は次のようであった．

l）1972～1975年(図1-1)－塩性湿地の形成

海底土砂による埋め立てによって埋立地内に塩性湿地が形成され,造成途中の埋立地を利

用するシギﾁドﾘ類がみられた(石川･桑原1983)．
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図Ｌ谷津干潟の環境の変遷．
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2）1976～1978年(図１－２)－淡水湿地･裸地･ＩｌＩｌｌ:地の形成

航空写真では,埋立地内に黒く見える湿地と向く見える裸地が点在している様子がわかる．

また,このころから草本性の植物が広がり始めた(桑原ほか1999).・

埋立地への上砂の搬入が終わり,水たまりやヨシ原などの湿地が形成された場所にシギチド

リ類が集まっていた(日木野‘|:』の会千葉支部1978)．乾燥化が進んだ裸地では多数のシロチ

ドリやコアジサシが繁殖していた(石川･桑原1983,茂田･長谷川私信)．淡水化が進む湿地

ではコチドリ，ムナグロ，シロチドリ，タカブシギ,ヒバリシギなどが採食していたが，メダイチドリ

やダイゼンなどは休息地としてまれに埋立地を利川するだけになった(石川･桑原1983，桑原

ほか’999)．
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3)1979年以降(図1-3)一開発･都市化

草地化が進み,草原が広がって湿地が消失していった.また,道路の整備が始まり，工場や

住宅が建設され市街化が進んだ.次第に埋立地内でのシギチドリ類の観察は困難になり，

1981年９月より一斉調査は実施されなくなった(千葉県野鳥の会1983)．

調査方法

1.分析の対象

本稿の分析には,千葉の干潟を守る会および同会と日本野鳥の会千葉支部との共同調査

記録(1973-1980年)並びに千葉県野鳥の会の調査記録(1981年以降)を使用した.これらの

調査は,春期と秋期の渡りおよび越冬期を対象として行なわれており,春期は４月下旬から５

月上旬,秋期は８月下旬から９月中旬,冬期は１月中旬であり,各時期に１日実施されてい

た．

これらの記録のうち,調査地区名｢谷津干潟･京葉港地区｣を分析の対象とした.分析にあ

たっては,前述したように埋め立て,工事の進行により対象とする地区や地名が異なるため，

飯島ほか(1999)の解析にしたがい,現在の地名に置き換えて,Ａ地区(船橋市高瀬町,習志

野市茜浜)，Ｂ地区(習志野市秋津)，Ｃ地区(習志野市香澄町･芝園)，谷津干潟を対象とし

た.さらに,谷津干潟自然観察センターにおける日々の観察記録を情報の補完を目的としても

ちいた．

2.分析の方法

まず便宜的に記録されたシギﾁドﾘ類を旅烏と留鳥,冬鳥,夏鳥に区分した(表ｌ)．なお,シ

ギチドリ類は移動性が強いため,たとえばシロチドリは留鳥として区分しているが,国内外にお

いてかなりの距離を移動することが知られており(茂田1994)，冬期には増加する(日本野鳥の

会2000)．また,旅烏/冬鳥として区分したダイゼンも実際は越夏個体がいるため(日本野鳥の

会2000)－･年中谷津干潟において観察されることもあり,この区分はあくまでも便宜上の区分

である．

次に各種の渡りの状況についておおまかに見るために,記録データ最終年の1995年からさ

かのぼって５年毎に区切りを設定し,1973-1975年（Ｉ期)，1976-80年(Ⅱ期)，1981-85年(Ⅲ

期)，1986-1990年(1V期)，1991-1995年(Ｖ期)の５期に区切り,各期各季節の記録のうち，

最大個体数をもちいて比較した.なお，１期の春期については,記録が1974年しかないため，

解析にもちいなかった．
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図２．谷津干潟における秋期のシギﾁドﾘ類の種数の経年変化

Fig.２．ThedeclineinnumbGro『waderspecicsinautumnatYiltsutidalllat,centraljapan．

また,より詳細に渡りの状況の変化を見るため,旅烏と夏烏を対象として,春期,秋期の各年

の総個体数,種数について経年変化を比較した.冬鳥,留鳥については他種と比べて個体数

が多く,例年群れで越冬しているシロチドリ,ダイゼン,ハマシギについて個体数の経年変化を

比較した．

さらに,記録された種のうち,単年度の最大個体数が１０羽以上で連続２期以上出現している

種を対象として,それぞれ種毎に春期,秋期,冬期の個体数の経年変化を解析した．

結果

1.出現種の経年変化

記録された種数は合計47種であった.渡りの時期の各期で最も多かったのは１期の秋期で

35種,最も少なかったのはⅣ期の春･秋期で19種であった(表ｌ)，種数は春については有意

な変化はみられなかったが,秋期において有意に減少していた(図２;/胃＝14.59,自由度ｌ，

P＜0.001)．特に，Ｉ期やⅡ期に記録されていたツルシギやタカブシギ,タシギは,Ⅳ期やＶ

期には出現しなくなった.オグロシギやコアオアシシギも個体数が減少しており,淡水性の湿

地を好む種が減少していた.また,ウズラシギやﾋパﾘシギも個体数が減少したり,記録されなく

なったりした.アカエリヒレアシシギも78年を最後に記録されていない.これとは逆にセイタカシ

ギはⅣ期に出現して徐々に個体数が増加していた．

春期と秋期では,秋期の種数が多い傾向がみられた.これは春期には記録されていないﾋパ

ﾘシギ,キリアイ,コアオアシシギなどが秋期は継続して記録されていたためである(平均±ＳＤ

(N)[最小値-最大値];春期:12.0±1.41(20)[8-15],秋期:17.0±3.49(23)[12-24])．
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表１.谷津干潟および周辺地における1973年から1995年までのシギチドリ域の蚊大個体数の変化

Table１．Trendinnumberofstopoverwaderscountedat/nearYatsuhigatafroml973tol995､Maximum
countineachstagewasshown.Periodl:1973-75,11：1976-80,Ⅲ:1981-85,1Ｖ:1986-90,Ｖ：1991-95.

Spring Ａｕｔｕｍｎ

ａＤａｎｅａＳｅｎａｍＵ Ｌａｔｉｎｎａｍｅ Ｓ.S,時ⅡⅢＩＶＶｌｌｌＩＩＩｌＶ１７

Ｗｉｎｔｅｒ

ⅡⅢ１Ｖ，

ミヤコドリ

ハジロコチドリ

コチドリ

イカルチドリ

シロチドリ

メダイチドリ

オオメダイチドリ

ムナグロ

ダイゼン

タゲリ

キョウジョシギ

ヒメハマシギ

ヨーロッハトウネン

トウネン

ヒバリシギ

オジロトウネン

ウズラシギ

ハマシギ

サルハマシギ

コオバシギ

オバシギ

ミユビシギ

ヘラシギ

エリマキシギ

キリアイ

オオハシシギ

ツルシギ

コアオアシシギ

アオアシシギ

カラフトアオアシシギ

クサシギ

タカブシギ

キアシシギ

イソシギ

ソリハシシギ

オグロシギ

オオソリハシシギ

ダイシャクシギ

ホウロクシギ

チュウシャクシギ
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図３．谷津干潟における春期のシギチドリ類の個体数の経年変化

Fig.３．Thcdeclineintotalnumbcl･Ｃｌ､wadersinspringiltYatsuti〔lalilill，ｃｃ､【ralJapan．
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各調査年において,谷津干潟においては留鳥あるいは冬鳥として区分したシロチドリ,ダイ

ゼン,ハマシギ,イソシギ,セイタカシギを除いた総個体数は,春期,秋期ともに有意に減少し

ていた(図３;春期：Ｆ＝15.38,自由度ｌ，Ｐ＜0.001,図４;秋期：／馬＝9.83,自山度１，Ｐ＜

0.005)．

また,単年度の最大個体数が１０羽以上で連続２期以上出現している種を対象として個体数

の経年変化について直線回1W}分析を行なった(表２)．この結果，春期については対象９種の

うちメダイチドリ,キヨウジョシギ,オバシギの３種が,秋期については対象20種のうちメダイチド

リ，ムナグロ，キョウジョシギ，ツルシギ，アオアシシギ，タカブシギ，キアシシギ，イソシギ，チュ

ウシャクシギ,アカエリヒレアシシギの１０種が有意に減少していた.対象とした稲のうち有意に

増加していたものはなかった．

1993

図４.谷沌干潟における秋期のシギチドリ頓の個体数の維年変化

Fig.４．ThedcclineintotalnumI)crol､wadersinauluInnittYatsutidalllａｔ,cenlralJapan．

2.個体数の変動

各調査年において，
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表２．直線回帰分析による春期と秋期におけるシギチドリ類の菰毎の個体数の経年変化

Table2TrendinnumberofstopoverwadersatYatsuTidalflatinspringandautumnfroml973to
l995・Resuitsofsimplelinearregressionanalysesareshown．

コチドリqmmdrmsffI心加ｓ

メダイチドリＣ,m0FIgOIlJs
ムナグロPI1IUmIis/Mひ”
キヨウジヨシギＡ花"”伽加陀ゅ肥ｓ
ﾄウネンＱ'服riSr1仮CO"ｉｓ
ウズラシギＣｎａ""伽"伽

コオバシギ ｃｃ”"畑ｓ

オバシギＣ陀皿imsfrjs

ミユビシギ Ｃ〃ﾙ〃

キリアイＬ”ｉｍＩｎﾉhlci"ど""ｓ
ツルシギTrjlIgnEWfﾙﾉ･叩"ｓ
アオアシシギエノだ””伽

タカブシギ正ｇＩｍ“ﾉロ
キアシシギＨ唾､s"IIIsbF･"jP曙
イソシギＡ仁"fjSﾉWOj““ｓ
ソリハシシギＸ“Hsc加曾r“ｓ

オグロシギＬ”0s"肋"Cs、

オオソリハシシギＬ､hWOjIim
チユウシヤクシギＮ”肥卯加sp加“""ｓ
アカエリヒレアシシギＰｈｎﾉ””"SIO伽f"ｓ

秋期Ａｕｔｕｍｎ春期Spring
稲妬Species

Latinnamejapaneasename

↓（Ｐ<0.01）
ＮＳ

31.60↓（Ｐ<0.001）

１．４０ＮＳ

個体数変化の傾向
FcaITendency

個体数変化の傾向
FcaITendency

8.72

0.88

ＮＳ

↓（Ｐ<0.025）

↓（Ｐ<0.025）

↓（Ｐ<0.005）

ＮＳ

ＮＳ

ＮＳ

ＮＳ

ＮＳ

ＮＳ・

↓（Ｐ<0.025）

↓（Ｐ<0.005）

↓（Ｐ<0.001）

↓（Ｐ<0.001）

↓（Ｐ<0.001）

ＮＳ

ＮＳ

ＮＳ

↓（ｐ<0.025）

↓（Ｐ<0.05）

０．８７ＮＳ

19.13！（Ｐ<0.001）

4２

1.41

冬期については,越冬個体数が多いシロチドリ,ハマシギ,ダイゼンについて解析を行なっ

た.シロチドリ,ハマシギは有意に減少していた(図５;シロチドリ：Ｆ＝23.07,自由度１，Ｐ＜

0.001,ハマシギ:Ｆ＝4.88,自由度１，Ｐ<0.05)．しかし,ダイゼンの個体数は調査当初から最

も記録数の多かった1989年の451羽や記録されない年なども含め,増減をくり返し,有意な傾

向は認められなかった．

考察

1．出現穂の変化

秋期の出現種数減少の要因としては,調査対象地域の埋立地造成後の環境変化だと考えら

れる.埋め立て工事において埋め立て後はしばらく排水を促すために放置される.この間,湿

地が散在する環境から,次第に排水が進み乾燥して草本がみられるようになった.このような

環境の変化とともに,これらの湿地を利用していた淡水性のシギチドリ類が同時に減少してお

り,それが菰数の減少へとつながっていった.特に同地域においてタカブシギが1976年から

1979年までのあいだに著しく減少しているのが報告されている(桑原ほか1999)．春期には調

ＮＳ

Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ

0.02

4.01

↑：珊加increase，↓：減少decline，ＮＳ:有意な傾向なしNoneSignificant．
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2.個体数の減少

同じ種でも渡りの通過地においてはその到着と出発,滞在期間などの利用特性が異なること

から中継地を利用しているシギチドリの総数を把握することは難しい.繁殖地においても土地

の広さや,地形,繁殖場所の特定や観察の難しさなどから同様である.総数を把握するのは集

中して越冬している越冬地が適していると考えられる(Wilson2001b)．日本やオーストラリアで

行なわれている標識調査の結果から,谷津干潟そして日本を通過したシギチドリがオーストラリ

アで越冬したことが報告されており(茂田1994,1995a,l995b,1996,1997,1998,柏木1995,

Driscolll997,MinLon2001)，日本を渡っていくシギチドリの主な越冬地はオーストラリアや

ニュージーランド,東南アジアなどと考えられている.このうち,ニュージーランド,オーストラリ

アにおいては過去からシギチドリの個体数のモニタリングが行なわれている(Harrisl994，

4３
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０

1974 1979 1984 1989 1994

図５．シロチドリとハマシギの越冬個体数の綴年変化

ドi9.5．ThcdeclineinnumbcrofwintcI･in関SnowyPIoveI･silndDunlinsa1Yatsulidal伽〔,ccnU･illJapan．

査開始当初から淡水性のシギチドリ類はあまり観察されなかったが,秋期には多く観察されて

いたので,これが春期には種数の減少が見られず秋期に見られた原因であろう.またⅢ期以

降に記録されなくなったり,個体数が減少したりしたことより,淡水性の湿地を好む極の減少は

Ⅲ期までにおきた湛水湿地の減少が主要な要因と考えられる.淡水性のシギチドリ類は全国

的に減少傾向にあるようで(辻1996，日本湿地ネットワーク1996-1997,環境庁･世界自然保

護基金日本委員会1999-2001)，さらに継続した怖報の蓄積が必要である．
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Ｓｅｇａｒｅｔａ１．１９９９)．これらのうち,たとえばビクトリア州において1995年から2001年にかけて個

体数が著しく減少した種がある(Wilson2001a)．谷津干潟を通過するキアシシギ,オバシギ，

コオバシギ,ウズラシギ,サルハマシギ,ムナグロ,ダイゼン,メダイチドリなどでは,越冬地の

オーストラリアにおいて大きな生息地の破壊は起こっていないにもかかわらず越冬個体数が減

少しており,通過地のアジアにおける生息地の破壊などが影響しているのではないかと推定さ

れている(Wilson2001a)．

今回は調査対象地域の生息環境変化と個体数の変化の相関関係については統計的な手

法をもちいて分析はしていない.シギﾁドﾘ類の世界的な減少が中継地であるアジアの生息地

の破壊が原因かどうか検討するためにも,そのような解析が必要であろう.その際に生息環境

を質と壁に分けて考える必要がある.量は干潟の広さであり,質はベントスの種構成と生息密

度などが考えられる.このうち広さについては,埋め立てにより減少しており,それに伴い徐々

にシギチドリ類の個体数が減少していた．

谷津干潟は1994年では主に泥質と砂泥質の干潟であり,砂泥質部分が徐々に広がってきて

いる(環境庁ほか’996)．ベントスの生息量と干潟の底質との関係は泥質の干潟は砂質の干

潟より生物の生息密度が高い(森田ほか’997)．また,有明海の５か所の干潟の比較で底生

生物の個体数とシギチドリ類の個体数のあいだに相関があることが報告されているが(竹上

1995)，これとは反対に東京湾沿岸のいくつかの場所においてシギﾁドﾘ類の個体数密度と底

生生物の密度については有意な相関は得られていない(森田ほか’997)．後者についてはシ

ギチドリ類の生息には底生生物の量だけでなく,それ以外の要因との関係が考えられるとして

いる.今回の分析対象とした記録年におけるベントスの生息状況については，1994年以外に

は記録がないためどのように変わってきていたのかわからない.したがって,分析対象期間に

おいてベントスの変化とシギﾁドﾘ類の減少については残念ながら検討することができないが，

ベントスの変化をモニタリングして,相関関係をみていくことは,谷津干潟の生息環境の変化で

シギチドリ類が減少しているのか,それ以外のなんらかの理由で個体群が全体的に減少して

いるのかの判断材料となると考えられ,今後の重要な検討課題である．

しかしながら,個体数の減少についてその要因を論じるためには,谷津干潟の調査だけでは

不十分で,繁殖地での繁殖成功率などについてもわからなくてはならない.すなわち繁殖成

功率が高いのにも関わらず,個体数が減少していればそれは通過地や越冬地に要因があるこ

とになる.１つの試みとしてサルハマシギをケースにした研究がなされており(WiIson2001b)，

今後さらなる分析が望まれる.フライウエイ全体のシギﾁドﾘ類の減少とそのメカニズムを明らか
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にするためには個体数のモニタリングや生態の研究など,繁殖地,通過地,越冬地の各地域

で連携をとって実施される必要があるだろう．

3.今後の提言

l)調査地域

調査地域について,分析対象とした地域は｢谷津干潟･京葉港地区｣の限定された地域であ

る.シギチドリ類は移動性が強く，谷津干潟においても三番瀬や小瓶川河口の盤洲干潟との

移動が確認されている(千葉県1998,茂田1996,1997,1998)．したがって,谷津干潟は,ＰＭＰ

の重要な前提条件である対象地域外へのシギチドリの出入りがない｢Closedsystem｣(Wilson

2001b)ではない.したがって,確度の高い個体数変化の把握のためには,少なくとも出入りが

確認されている東京湾奥部の散在している地域を１つの｢CIosedsyslGm｣と考えて,同時に個

体数をかぞえていく必要がある.また,シギチドリの生息環境となる湿地は開発や破壊の圧力

を受けやすい.今回の調査対象地域の変化は航空写真の入手により年度毎の変化の様子を

知ることはできたが,実際の過去の状況を知る方々の情報を得なければ当時の環境を特定す

ることは難しかった.このため,長期間の調査において,調査地の範囲,環境をできる限り詳細

に記述しておくことが重要だろう．

2)調査時間

周辺をコンクリートで囲まれた谷津干潟では干潮時に海岸方面から飛来して,満潮時はシギ

チドリの休憩場所がなく,再び海岸方面へ飛び去っていく.このため調査は通常,干潮時間帯

に行なわれている.しかしながら,確度の高い個体数の把握のためには,移動が確認されてい

る周辺地域との時間的な整合性を図ることが必要である.更に,土地の広がりが限定的な地域

においては干潮時の調査が比較的容易であるが,広範囲に広がっている地域においては,満

潮時の休息時間を対象として実施することが有効である(Wilson2001b)．今後,これらの地域

を対象としてモニタリングする場合,満潮時の休息場所の特定なども含め検討の余地がある．

3)調査期間

ある種の個体数が通過地に比べて多く記録される越冬地においては,個体数の経年変化に

おいて長期的な自然の増減サイクルに由来するものと,その他の要因によるものとを区別する

ために少なくとも20年の期間が望ましいとされている(Wilson2001b)．今回の分析にもこのよう

な前提から約20年間の記録を対象としたが,谷津干潟周辺では通過地で埋め立てなどにより

土地が激変しており,このような土地が埋め立て等により激変するような環境においては,変化

する以前の20年間と変化が生じてからの20年間などのさらに長期的な調査を行なうことが望ま
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しいと考えられた．

調査時期は,今回の解析では秋期の記録時期は９月の初旬であったが,たとえばキアシシ

ギの渡りの最盛期ははもっと早く,８月中旬頃であり,2000年では300羽を越えている(日本野

鳥の会2000)．この数は本調査の最大値である1975年で約90羽の３倍以上となっている.し

たがって全種の状況を把握するためには渡りの初認日から終認日まできるだけカバーするモ

ニタリングを実施することが必要である．
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要約

1.東京沸および千葉県内において多くの参加者によって1973年から1995年まで実施された水鳥を対象

とした一斉調査から，「谷津干潟･京葉港地区｣の赤期と秋期および冬期のシギﾁドﾘ類を対象として，

シギﾁドﾘ類の個体群の経年変化を分析した．

2．出現極の経年変化をみると記録された種数は合計47種であった.調査期間を1973-1975年（Ｉ期)，

1976-80年(Ⅱ期)，1981-85年(Ⅲ期)，1986-1990年(1V期)，1991-1995年(Ｖ期)に区切って比較す

ると,最も出現種数が多かったのは１期の秋期で35穂,最も少なかったのはⅣ期の春･秋期で19種で

あった.種数は秋期において有意に減少していた.この理由としては埋め立てに伴う埋立地内の湿地

の減少によってこれらの湿地を利用していた淡水性のシギﾁドﾘ類が減少あるいは記録年の後期には

出現しなくなったためと考えられる．

3.谷津干潟で留鳥あるいは冬鳥として区分したシロチドリ,ダイゼン,ハマシギ,イソシギ,セイタカシギを

除く穂を対象として,森期と秋期のシギﾁドﾘ総個体数の経年変化をみると,春期,秋期ともに有意に

減少していた．

4．それぞれの種について,単年度の最大個体数が１０羽以上で連続２期以上出現している種を対象とし

て,個体数の経年変化について直線回帰分析を行なった.この結果，春期については対象９種のうち

メダイチドリ,キョウジョシギ,オバシギの３種が,秋期については対象20種のうちメダイチドリ,ムナグ

ロ，キョウジョシギ,ツルシギ,アオアシシギ,タカブシギ,キアシシギ,イソシギ,チュウシャクシギ,アカ

エリヒレアシシギの１０種が有意に減少していた．
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5．冬期については,越冬個体数が多いシロチドリ,ハマシギ,ダイゼンのうち,シロチドリとハマシギは有

意に減少していた．

6.今後,谷津干潟とシギﾁドﾘ類が行き来している三番瀬,茜浜等谷津干潟周辺地,および小植側河口

干潟などの周辺地域を一まとまりとして長期的にモニタリングすることが重要である.また,同時にそれ

ぞれの場所で環境変化や干潟の広さ,ベントスの変化などをモニタリングして,シギチドリ類の飛来状

況との相関関係を調べることは,谷津干潟の生息環境に起因してシギチドリ類の飛来数が減少してい

るのか,それとも個体群が全体的に減少しているのかの判断材料となるだろう.さらに,フライウェイ全

体のシギチドリ類の減少とそのメカニズムを明らかにするためには個体数のモニタリングや生態の研究

など,繁殖地,通過地,越冬地の各地域で国際的に連携をとって実施される必要がある．
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ChangesofshorebirdscommunitiesatorneartheYatsutidalflat(Yatsuhigata）

I-iiroyukiSuzuki＆TatsuyaShibahara
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1．TheannualcountsofshorebirdsconductedIi､ｏｍｌ９７３ｔｏｌ９９５ｉｎｓｐｒｉｎｇ，autumnand

winterat/nearLheYatsutidalflat,wereanalyzed、

2．Atotalof47speciesofshorebirdwererecordedthroughtheperiod・Wesubdividedthis

intoiivestudyperiods：1973-1975,1976-80,1981-85,1986-90,andl991-95．The

numberofspecieswashighest(３５species）inautumnoftheHrstperiodl973-l975,and

lowest（l9species)inthebothspringandautumnoi､1986-1990．Thenumberofspecies

significantlydeclinedinautumnfroml973tol99５（Fig.２)．ShorebirdsthatpreIbriresh-

waterhabitat，lbrinstanceWoodSandpipers，CommonSnipes，andSpottedRedshanks，
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havenotbeenrecordedrecentIy・Thisisthemainreasonorthedeclineofthenumberof

waderspecies，

３．Oftransitwaderspecies，１hetotalnumberofindividualshassignilicantlydeclinedbothin

springandautumn(Figs3and4)．

４．Ofthese，thenumbersorMongolianPlovers，′l､umstones，andGreatKnotshave

significantlydeclinedinspring、MongolianP1overs，PaciHcGoldenPlovers，Turnstones，

SpottedRedshanks，Greenshanks，WoodSandpipers，Grey-tailedTattlers，Common

Sandpipers,Whimbrels,andRed-neckedPhalaropeshavesignilicantlydeclineｄｉｎａｕｔｕｍｎ

５・Ofwinteringwaderspecies，SnowyPloverandDunlinhavesignificantlydeclinedinnumber

thoughouttheperiod、

6．Recommendationsonmonitoringareasfbllows：

（a)integratingthecountsonYatsutidalilatandothernearbysitestocreateacombined

“closedsystem"．

（b）Monitoringｔｈｅｂｅｎｔｈｏｓａｔｅａｃｈｓｉｔｅｗｏｕｌｄｈｅｌｐｅvaluatewhetheranyshorebird

populationsaredecliningduetochangeｓｉｎｔｈｅｑｕａ１ｉｔｙａｎｄｑｕａｎｔｉｔｙｏｒｔｈｅｂｅｎｔｈｏｓａｔ

ｅａｃｈｓｉｔｅｏｒｄｕｅｔｏｓｏｍｅｏｔherconditionorconditionsalongthewholeilywayorpartor

partsofit．

（c）ｌｎｏｒｄｅｒｔｏｄｅｔｅctthecausesofdeclines，intemationalcooperationisneededlbr

integratedmonitoringandresearchateachbreedingarea,stagingareaandwinteringarea

intheflyway，
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付表1．符泳干潟および周辺地における1973年から1995年までのシギﾁドﾘ顔個体数の変化
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