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はじめに

近年，’１本各地で』|為叛が減少しているという報告がなされている.海外の研究では,夏鳥の

減少が森林の分断化,托卵や捕食の増加,越冬地の開発などによりおきていると考えられるこ

と(Askinseta1.1990,Terborghl992)，農耕地の鳥類の減少に農業形態の変化が関わって

いることなどが示されている(Donald＆Gregory2002,ドullGreta1.2002)．しかし，日本の状況

については局地的な洲益地における増減の記載とその原因の推測は多くあるが(たとえば平

野1996,川崎ほか1997)，広域的な調査は夏鳥を対象にしたアンケート調査(Higuchi＆

Morishital999)程度しかない．

日木野鳥の会および'1本野鳥の会東京支部は東京都の委託をうけ,東京都の繁殖鳥類の

分布状況を1970年代と199()年代に調査した(東京都環境保全局1998)．鳥類の分布は柿生

や土地利用により大きな影聯を受け,景観ごとに異なるﾙ臓相が成立していることが知られて

いる(金井1996)．そこで木論文では,繁殖分布調査の結果をもとに,鳥類相を区分してその

区分の1970年代から1990年代への変化を示し,鳥類の分布状況の増減を種ごとに比較した．

そして鳥類の調査時期とほぼ同じ時期に東京都が行なった植生調査の結果をもとに鳥類の分

布の変化に植生や上地利用の変化がどのように関わっているかを検討した．

調査方法

1.鳥類の繁殖分布の洲在

鳥類の生息状況の現地I淵査は1970年代と1990年代に行ない,その生息状況の比較を行

なった.1970年代の現地調査は1973年,1974年,1978年に，1990年代は1997年に行なった．
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東京都を約1.1kｍ×0.9kmの区画で区切る標準地域メッシュ３次メッシュの中から,地域に偏り

のないように任意に1970年代には317区画,1990年代は324区画を選択し,そこに約１kmの調

査経路を設定した.その調査経路を５月から８月のあいだに１週間以上の間隔をおいて２回

調査した.調査はできる限り５月末から６月末のあいだに実施し,１kmの経路をおよそ30分間

で歩いて,出現した鳥類の種,個体数,繁殖行動を記録し,繁殖可能性の有無について判断

した.巣を確認した場合,造巣行動や食物の運搬が確認された場合と繁殖しうる環境でさえず

りが確認された場合に繁殖しているものと判断した.このような現地調査以外にも，日本野鳥の

会の会員に対してアンケートを実施した.1970年代については1973年から1978年の，1990年

代については1993年から1997年の情報をもとに現地調査と同じ基準で繁殖していると考えら

れる区画の情報を収集した．

2.鳥類相の変化に関する解析

鳥類相の解析は,1970年代,1990年代ともに現地調査を行なった区画のみを対象として行

なった.1970年代,1990年代の記録を統合し,一括して分類型の多変量解析手法である

TWINSPAN(Hilll979)をもちいて,各種鳥類の繁殖の有無にもとづき区画を分類した.この結

果から,1970年代から1990年代にかけておきた種組成の変化のパターンを推定し,その原因

を推測した．

ここで,TWINSPANについて簡単に説明しておく.TWlNSPANは分類型の多変量解析手法

の１つで,分類の対象となるサンプル(本研究の場合には区画)を,種組成の類似性に基づき

2つの区分に分割するという手順をくり返して最終的な区分をつくりだす.つまり,最初は全て

のサンプルが１つの区分になっているが,第１段階の分割で２つの区分に分けられ,第２段

階でさらにそれぞれが２つずつに分けられ,ということを,区分のサイズや分割の回数などの条

件が満たされるまでくり返す.なお,TWINSPANでは,サンプルの分類と同時に種の分類が同

様に行なわれ,類似した出現傾向を持った種の区分を得ることができる(加藤2002)．一連の

計算の過程では,ある区分に特定の種がみられるか否かという情報がもちいられる．

TWlNSPANでは計算に際していくつかの設定を行なう必要がある.まず,分割は,調査区画

については第４段階まで設定したが，区分に属する区間が１０以下になる場合には,第４段階

以前であってもそれ以降の分割を停止した.また,分割が進行して,区分を有効に分割する余

地が無くなったと判断された場合にも,それ以下の分割を無効とした.TWINSPANは分割に際

して対象となるサンプルの種組成が変化する軸を対応分析により,その第１軸として抽出する．

その上で,軸の重心を境にサンプルを仮に二分割する.分割後のそれぞれのグループに特徴
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的に出現する種をグループに属するサンプル数とグループにおける当該種の出現回数の比

により見つけ出し,その種の出現状況に基づいてサンプルの分割を修正して最終的な分割を

得る.この対応分析の際にはデータ行列の固有値が計算される.分析にもちいられるのは最

大の値をとるもの,すなわち対応分析で得られる第１軸に対応する固有値だが,この値が小さ

いということは有効な軸が抽出できないことを意味する.そこで,固有値をTWINSPANが有効な

分割を行ない得るか否かの指標とみなし,これが0.12未満である場合には区分をこれ以上分

割しても無意味と判断した.TWINSPANは,出現頻度が低い(少数の調査区にのみ出現する）

種により,データ全体の傾向ではなく局所的な相違の影響を強く受けてしまう.これは,計算中

に対応分析(Hilll973)を実行していることにより,対応分析の欠点(岸野1999)をそのまま引

き継いでしまうためと考えられる.この影響を避けるため，１０区画未満でしか記録されなかった

種は,分析から除外した．

このTWlNSPANによるグループ分けに,どの種の生息状況の有無が大きな影響を及ぼして

いるのかを明らかにするため,IndicatorSpeciesAnalysisを行なった.今回の解析では，

TWINSPANによる区分ごとの各種鳥類の出現状況をもとに解析を行なった．

IndicatorSpeciesAnalysisについて簡単に説明すると,種をi,地点の区分をjとした場合,A

ijを区分jにおける種iの平均個体数を各区分の平均個体数の合計値で割った値とする

(relativemeanrealizedabundance)．そして,Bijを区分jに属する地点の中で種iが記録された

地点の割合とする.AijとBijの積を100倍した値を区分jに対する種iの指標価値(lNDVALij)と

する｡Aijの計算に際して平均個体数をもちいたのは,区分毎に調査地点数が異なることの影

響を除くためである.Ａの値は､種iが区分jでのみ記録された場合に最大となる.すなわちＡは

ある種の特定の区分への分布の集中度を示す尺度である.一方Ｂは,ある区分でのある種の

出現度を示す尺度であり,種iが区分jの全ての地点で記録されたときに最大の値となる.ＡとＢ

は種の分布に関する独立した‘情報であるため,その積をとって指数とする．lOO倍するのは結

果を百分率で示すためである.最大値はlOOで,ある種がある区分の全ての地点でみられ,ほ

かの区分ではまったくみられない場合である.種iの指標価値(INDVALi)は,種iの全ての区分

に対するINDVALijの中で最大のものとなる.この値が偶然によっても得られる程度のものでは

なく,種と区分のあいだの結びつきがあって得られたものであることを検定するために,それぞ

れの区分に含まれる地点の数は変えないようにしつつ,地点を区分にランダムに割りつけて仮

想的なデータを発生させ､このデータからINDVALiを計算する,という手順を多数回(たとえば

１，０００回)くり返す.仮想データから計算されたlNDVALiの値を降順に並べ,その序列の中で
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実測値がどのような順位に位置づけられるかを調べる.実測値よりもさらに大きなINDVALiが

得られる割合が,実測されたlNDVALiの有意水準となる.以上のような計算を行ない,指標価

値が25を越えていて,５％水準で有意な種をその区分の指標種ということができる(Dufi･ene＆

Legendrel997)．今回の解析では,個体数ではなく出現の有無だけを使っているので,量的

な情報がもちいられずに出現率をもとにした解析になっている.また,ランダムに入れ替える作

業の回数は1,000回としてP値を求めた．

以上のTWlNSPANとlndicatorSpeciesAnalysisの計算にはPC-ORDVer､４(MJMSoRware

社)をもちいた．

3.鳥類相の変化に影響する要因の解析

鳥類相の変化をもたらす要因として植生･土地利用の変化を想定し,TWINSPANで区分され

た鳥類相が,どのような植生･土地利用条件の区画に成立していたのかを分類樹木をもちいて

解析した.分類樹木(classiiicationtree)は,Breimanetal.(1984)により提案された方法で,区

分に分けられた応答変数の値(グループ番号など)を１つないし複数の説明変数により説明す

るモデルである.予測モデルは二進木の構造を持ち，「木｣の根本から出発し,分岐点で設定

された条件に合わせてyes,ｎｏのどちらかの枝を選んで進んでいくと,判別結果を示す枝先に

到達する.分岐条件は,説明変数が応答変数を最もよく判別する値を全ての説明変数につい

て計算した上で,最適な説明変数を１つ選択することによって得られる.分岐を重ねて,応答

変数が十分に判別されるか,または判別の効率が上がらなくなるまで計算が反復される.計算

法や,手法の生物群集分析への適用の詳細についてはDe，ath＆Fabricius(2000)，加藤ほか

(2003)などに示されている.分類樹木の計算にはAnswerTreeVer､３j(SPSS社)をもちいた．

また,1970年代から1990年代にかけて鳥類相区分が時間的に変化した区画でどのような植

生の変化があったのかを記載した．

以上の解析にもちいた情報は,東京都環境局(2001)が作成した1974年と1998年の東京都

現存植生図および国土地理院の数値地図50ｍメッシュ(標高)である.これらを地理‘情報解析

ソフトArcView(ESRI社)上に取り込み,広葉樹林,針葉樹林,植林,公園,緑の多い住宅地，

草地,畑地,水田，水辺草本,開放水域,市街地,その他の12種類に区分して面積を測定し，

標高についてはメッシュ内の平均標高を算出した.各区分に属する植生を付表に示した．

植生の面積を計測するにあたって,調査区画が緯経度座標をもとにつくられた３次区画を

使用しているために,南の区画と北の区画ではわずかながら面積が違っていること，区画の一

部しか植生図がつくられていない区画があったことから,各植生区分が占める割合をもとに
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1.1kｍ×0.9kmあたりの面積(ha)として補正を行ない,区画間の比較ができるようにした．

4.種ごとの生息分布の変化に関する解析

鳥類相の解析では,鳥類組成に変化を与えるような種の増減は明らかになるが,それ以外

にも分布が変化している種があることが考えられる.そこで,種ごとの分布の変化の全体像を明

らかにするために，1970年代,1990年代両年代とも現地調査を行なった区画に両年代ともアン

ケートによる情報収集ができている区画をあわせて解析した.種ごとに少なくともどちらかの年

代に繁殖が記録された区画を選び出し,その区画数が１０以上ある穂のみを解析対象とした．

両年代の繁殖の有無をもとに符号検定を行ない,減少傾向にあるのか,増加傾向にあるの

か,それとも有意な傾向はないのかをまとめた．

結果

l・東京の鳥類相の区分

1970年代と1990年代の調査結果をあわせてTWINSPANを適用した結果を表ｌに示した.得

られた調査区間の区分に１～１０の区分名を与えた.いずれかの区分で50％以上の出現率を

示す種およびIndicatorSpeciesAnalysisで区分の指標種とされた種をとりだし,それぞれの区

分での種ごとの出現頻度を示した．

区分ｌは,バン,オオヨシキリ,コチドリ,セッカなどが高い割合で記録され,これらの種はこ

の区分の指標種だった.また,キジバト,スズメ,ツバメ,ムクドリなども高い割合で記録された

が,これらの種は,区分６までのどの区分でも高い割合で記録された.区分２はキジバト,スズ

メなどのほかにシジュウカラ,ヒヨドリなどが記録された区画で,区分３はさらにコゲラ,メジロな

ども高い割合で記録される区画だった.区分４は区分３で記録される鳥のほかに,ヒバリ,セグ

ロセキレイ,モズ,コジュケイ,ハシボソガラスが高い頻度で記録された区画で,ヒバリとコジュケ

イがこの区分の指標種だった.区分５はウグイスも高頻度で記録され,頻度は低いが,クロツグ

ミ,センダイムシクイなども記録された．区分６はサンショウクイ,サシバ,サンコウチョウ，アオゲ

ラ,イカルなどが高頻度で記録された区画で,これらの種が指標種だった.区分７から10は，

区分ｌから６で高頻度に記録されたキジバト,スズメなどの記録頻度が下がり,あまり記録され

なくなった.区分７はカケス,クロツグミ,センダイムシクイ,ヒガラなどが高頻度に記録された区

画だった．区分８からはハシブトガラス,ヒヨドリ，ホオジロなどが記録されることが少なくなり，ツ

ツドリ,コルリ,ジュウイチなどが高頻度で記録され,指標種だった.区分９は同様ながら,区分

8と比べて種数が少なかった.区分１０は区分８や９ではあまり記録されないウソ,メボソムシク
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表１．鳥類相区分と代表的な烏極の出現状況.数字は出現率，四角でくくったものはその区分の指標砿を示す‘
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７

イ,ルリビタキなどが高頻度で記録され指標種である区画だった．

2.各鳥類相区分の区画の植生と標高

1970年代と1990年代の各鳥類相区分の植生と標高との関係を分類樹木で解析した.その

結果を図ｌと２に示した.1970年代はこの分類樹木で分類した場合に起こる誤分類の確率は

15.5％と,分類樹木のモデルは実際の分類と高いあてはまりをみせた.1990年代のモデルは

誤分類の確率が27.7％と1970年代より高く，1970年代とくらべてあてはまりが悪かった.これ

は,このモデルが区分２と区分３をうまく判別できなかったためだった．

図ｌと２をもとに,各区分の植生と標高の特徴を要約すると,以下のようになる．

区分ｌは広葉樹林がほとんどなく,市街地と草地か水域がある地域だった.オオヨシキリ,コ

チドリなど草地や水域に生息する鳥がいる区分であることと植生がうまく対応している．

区分２は市街地に占められた場所か,市街地がやや少なくとも畑地か水域のどちらかがほと

んどない地域である.スズメやシジュウカラなど市街地でもみられる特定の種しかいない区分で

あることとうまく対応している．

区分３は緑の多い住宅地が広い地域か,畑地や水域がある地域だった.区分２に出現する

種に加え,コゲラやメジロなど,樹木を必要とする種が出現する区分であることと対応している．

区分４は台地以上の標高の場所で,市街地はあるが,広葉樹は少ない場所,あるいは広葉

樹も植林も少しある地域だった.このような場所には畑地が発達しており,ヒバリやモズなどが

記録される区分であることと対応している．

区分５は区分４にくらべて広葉樹の多い平地で,ウグイス,クロツグミなどが記録される区分

であることと対応している．

区分６は市街地と広葉樹林がある地域あるいは低山帯以下の水田のある地域で,里山的な

環境を示している.サシバやサンショウクイなどが記録される区分であることを反映している．

区分７は低山帯の広葉樹林が多い地域だった.区分８は区分７よりも標高の高い同様の環

境だった.区分９は広葉樹林が狭く植林が多い区分で,全体に鳥が少ない区分であることに

対応している.区分１０は高標高の地域で,ルリビタキやウソといった亜高山性の烏が記録され

る区分であることと対応している．

3.1970年から1990年の烏類相の変化

調査区画ごとに1970年代の鳥類相区分と1990年代の鳥類相区分を図３に示し,両年代間

を比較した結果を表２に示した.鳥類相変化が大きかったものとしては,1970年代に区分２
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図２．分類樹木による1990年代の各鳥類相区分

と植生･土地利用状況,標高との関係の解析
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表２．１９７０年代から1990年代にかけての鳥類相の変化
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5.コゲラとﾒゾﾛの1970年代から1990年代にかけての環境利用の変化

２で示した1990年代の分類樹木の解析では,区分２と３の判別がうまくできなかった.1970年

代から1990年代にかけて,区分２から３へと変化した区画が多く,そのように変化した区画で

は｢緑の多い住宅地｣が増加していたが,この｢緑の多い住宅地｣だけでは区分２と３は判別で

4一３ 4－５ 6一５

4.鳥類相が変化した区画の土地利用状況の変化

代表的な鳥類相区分の変化と,その変化した区画の土地利用状況の変化を図４に示した．

区分２から３へと変化した区画は,1970年代も90年代も区分２だった区画と比べて｢緑の多い

住宅地｣のみ有意に増加していた(Mann-WhitneyU検定，Ｕ＝1391,Ｐ＝0.02,人匡75,49)．

区分４から２，３，５への変化では畑地の減少と市街地の増加が目立った.区分６から５への変

化では大きな環境の変化はみられなかったが,畑地と水田が減少し,市街地が増加していた．

区分ｌから２の変化では草地と畑地の減少と市街地の増加が,区分ｌから３の変化では水田

の減少が目立った.区分８から７，１０の変化では目立った環境の変化は認められなかった．
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図４．鳥類相区分が1970年代から

1990年代にかけて変化した区画

の植生･土地利用状況の変化．
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コゲラJapanesePy9myWoodpecker
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きなかった.したがって,この区分の違いを特徴づける種であるコゲラとメジロの環境利用が

1970年代と1990年代で変わっており,その結果,区分２と３の判別がうまくできなかった可能

性が考えられる.そこで,両種が繁殖していた区画の割合と広葉樹林,針葉樹林,植林,公

園,緑の多い住宅が占める割合(以下緑被率とする)の関係を図５に示した.コゲラでは，

1970年代は緑被率が60％未満の場所ではあまり記録されなかったのが，1990年代は緑被率

20％以上の場所では普通に記録されるようになったのがわかった.メジロでは，1970年代は，

緑被率40％未満の場所ではあまり記録されなかったのが，1990年代は緑被率20％以上の場

所では普通に記録されるようになったのがわかった．

6.種ごとの増減の変化

1970年代から1990年代にかけての繁殖分布状況の変化を種ごとに1970年代に記録されて

1990年代に記録されなくなった区画数，1990年代になって記録されるようになった区画数,両

年代ともに記録された区画数にわけてまとめた(表４)．

有意に分布が広がった種としては,オオタカ,ツミ,チョウゲンボウといった猛禽類,シジュウ

カラ,ヒヨドリ,メジロといった疎林‘性の烏,ハクセキレイ,ハシブトガラス,そして外来種のドバ

ト,ガビチョウ,ホンセイインコが特徴的だった.有意に分布が縮小した烏としては,イソシギ，

チドリ類といった河川などの水域沿いに生息する穂,アオバズク,アカモズ,サンコウチョウと

いった夏烏,ヒバリ,ホオジロ,モズといった草地に生息する種が特徴的だった．
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図５．緑被率の違いによるコゲラとメジロの繁殖確認頻度の違い.棒グラフ上の数字は両諏のサンブルサイズ．
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表４.東京都で分布の拡大した鳥類と縮小した鳥類.符号化検定を行い,有意水準５％をもとに
拡大,縮小の程度を区分した
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目立ち,環境面では区分２が市街地を中心とした地域であるのに対し,区分３は緑の多い住

宅地が多いか,畑地と水域を含んだ地域だった.区分２から３への変化がみられた区画では，

緑の多い住宅地が有意に増加していた.コゲラやメジロ,ハシブトガラスは小規模でも緑地が

あれば繁殖できる種で,カルガモは緑の多い住宅地内の小さな池でも繁殖をしている．１９７０

年代から1990年代にかけて住宅地内に緑地や緑道などが整備され｢緑の多い住宅地｣が広く

なったために,これらの種が繁殖することのできる環境が広くなったのだと思われる.また,コゲ

ラやメジロは1970年代に比べ緑被率の低い場所でも繁殖できるようになるなど,繁殖できる環

境の幅も広がっていると考えられる.同様のことはハシブトガラスでも報告されている(Uetaet

aLinpress)．これらの鳥の繁殖できる環境の幅が広がったのではなく,植生図には表現され

ないような市街地にある樹木の生長の可能性も否定できないが,人への警戒心の低下をふく

め,これらの種が都市地域での生息に適応することができたことも増加した大きな原因と思わ

れる.ハクセキレイについては,全国的に分布が拡大した種で,1975～1976年にはじめて東京

でも繁殖が記録され,その後増加した(中村1980)．したがって1990年代に記録されるように

なったのはこの分布の拡大が最大の要因である.ハクセキレイは開けた環境に生息し,住宅地

などに生息することが可能で,畑地や芝地で採食する(平野1985)．その点,緑地が増加した

区分３への環境の変化もハクセキレイの分布に影響している可能性がある．

区分４から２，３，５への変化ではﾋパﾘ,コジュケイ,モズ,ホオジロ,キセキレイの減少とコゲ

ラの増加,環境面では畑地の減少と市街地の増加が目立った.上記したような公園的な緑地

の増加などにともなうコゲラの増加とともに,畑地の減少がﾋパﾘ,モズ,ホオジロなどの草地に

生息する鳥の減少をもたらした可能性が高い.ヨーロッパでは草地に生息する鳥にとっての代

替の生息環境として畑地の重要性が指摘され,多くの研究がなされているが(Donald＆

Gregory2002,Fullereta1.2002)，図２からわかるように,草地が少ない東京ではヨーロッパと

同様に畑地が草地性の鳥にとって重要な生息地になっており,畑地の減少とともにこれらの種

の分布が縮小したことが示唆される.これらの鳥が生息するためには急激に減少している農地

や草地が今後も残されていくことが必要である．

区分ｌから２，３への変化では,草地や水域に依存している種が減少していた.環境は区分

lから２の変化では草地と畑地の減少と市街地の増加が,区分ｌから３の変化では水田の減

少が目立った.草地に依存している烏の減少にはこの環境変化が関わっている可能性が高い

が,水域に依存している種にとって必ずしも畑地と水田は主要な生息環境ではない.可能性と

しては,植生図からはあまり明確でなかったが，1970年代から1990年代にかけて,河川敷や埋
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立地にグランド等が増加したので(とうきゅう環境浄化財団1994)，それによって水域に依存し

ている種の生息地が縮小しているのかもしれない.また,河原でのレジャー活動の増加により

イカルチドリ(内田1992)やシロチドリ(平井ほか2000)の繁殖成功率が低下していることが知

られており,東京でも河原でのレジャー活動が増加しているので,人の利用頻度があがり,鳥

類の繁殖を阻害したことが,区分ｌの指標種の減少につながっている可能性がある．

区分６から５の変化ではアオゲラやイカル,サンショウクイの減少が目立ったが,環境の顕著

な変化は認められず,区分８から７，１０への変化ではｺﾙﾘ,ツツドリ,ジユウイチなどの夏烏の

減少が目立ったが,環境の顕著な変化は認められなかった.環境の顕著な変化がないにもか

かわらず鳥類相が変化した原因としては,植生図に示されるような面積的な変化はなくとも,食

物となる昆虫の減少や里山の荒廃化のような質的な変化が起きた可能性と,夏鳥の減少が鳥

類相の変化におよぼした影響が大きいので,本調査地の環境の変化ではなく,東京大学渡り

鳥研究グループ(1999)が指摘しているように中継地や越冬地の環境変化による夏烏の減少

が鳥類相の変化に影響している可能性がある．

2.その他の鳥類の分布の変化

東京都全体でみると,小型から中型の猛禽類,疎林性の烏,そして外来種が分布を広げて

おり.河川や水域沿いに生息する種,夏烏,草地に生息する種で分布の縮小がみられた.た

だし,これはあくまでも分布の変化で,必ずしも個体数の増減を示しているわけではない.今回

の解析で分布が拡大していることが明らかになったスズメは東久留米での調査では1970年代

に個体数が急減している(内田ほか2003)．必ずしも東久留米での個体数の減少がほかの地

域にもあてはまることかはわからないが,このことは,分布が広がっていても個体数が減少して

いる種がいる可能性を示している.個体数密度の低い種については分布の拡大と個体数の増

加がほぼつながると思われるが,スズメのように個体数密度の高い種についてはこのような分

布と個体数の逆転現象が起きる可能性があるのだろう.分布が縮小した種については個体数

密度の高低に関わらず個体数の減少を伴っていると考えてよいと思われる．

以上のことをふまえて,鳥類相の変化に含まれていない,あるいは反する分布の変化を示す

種について検討したい．

鳥類相の変化には現れないが,分布が拡大傾向にあるものとしては猛禽類,および外来

種,また鳥類相の変化での記載と異なる増加がみられた種としてはハシボソガラスがあげられ

る.ハシボソガラスは区分４から２への変化では減少していることが示されたが,ほかの環境で

は分布が拡大していたのだと考えられる.猛禽類と外来種については,増加がみられたといつ
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ても,それほど広く分布しているわけではないので,鳥類相の変化に反映されていないのだと

思われる.猛禽類は生息の確認が難しい分類群で,今回の調査手法であるラインセンサスで

は発見しにくい分類群である.したがって,実際には分布は広がっていないにもかかわらず

1970年代と1990年代の分布についての知見の違いで分布が拡大したようにみえてしまってい

る可能性もある.しかし,ツミについては1980年代から1990年代前半に分布が広がったことが

明らかになっており(遠藤ほか1991)，チョウゲンボウについても南関東での分布の拡大が明

らかになっている(池田ほか1991)．少なくともこの２種については実際に分布が拡大していた

と考えられる．

鳥類相の変化には現れないが,分布が縮小傾向にあるものとしてはオナガがあげられた．

区分ｌから６にかけていずれも高頻度で記録され,７０年代と90年代ともに分布していた区画が

149あり,９０年代に分布するようになった区画も91あり,現在も広く分布している種である.しか

し,1990年代に分布しなくなった区画が172区画と多く,全体的に見ると有意に分布が縮小し

ていた.区分ｌから６に高頻度で記録されていることからわかるように,住宅地などにも生息す

ることができる環境選択性のI幅の広い種だが,樹林への依存度が強く,樹林に隣接する果樹

園や畑地を採食場所としてよく利用する(植田未発表)．市街地化にともなう畑地や果樹園等

の減少や分断化が,分布の縮小に影響をおよぼしているのかもしれない．

今回の解析では鳥類相の変化に注目して東京の鳥類に起きていることとその原因を把握す

ることができた.今後は特に減少の著しい柾について注目して,その減少要因を詳細に解明し

ていくことが必要であろう．
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要約

東京都の繁殖鳥類の分布状況を1973～78年と1993～97年に調査した.この調査とほぼ同時期に調査

された植生調査の結果と比較することにより,鳥類の分布変化の要因を植生面から検討した．

TWlNSPAN法をもちいて鳥類相を区分して1970年代から1990年代にかけての鳥類相の変化をみてみ

た.その特徴的な変化には(1)スズメ,ムクドリ,ﾋﾖドﾘ,キジバトなど市街地でも生息することのできる種の

みが記録される鳥類相から,それらとともに緑地に生息するコゲラ,メジロやハクセキレイなども記録される
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鳥類相へと変化した区画と，(2)ヒバリ,モズなど草地に依存する種が記録される鳥類相から市街地の鳥

類相などへ変化した区画が多かった.また，(3)ﾁドﾘ類,オオヨシキリ,セッカなどの水域に依存する種が

記録される区画の減少や(4)夏鳥の多い山地の鳥類相だった区画の減少があった．

植生の変化をみてみると,(1)の鳥類相の変化がおきた場所では,緑地の増加が目立ち，(2)のおきた

場所では,畑地や草地の減少が目立った．(3)がおきた場所では畑地や水田の減少が目立ったが,畑や

水田は一部の種を除き,水域依存の鳥類の主要な生息地ではなく,鳥類相の変化と環境の変化との関

係は不明確で，(4)がおきた場所では大きな環境の変化は認められなかった．

東京でみられたこれらの大きな鳥類相の変化のうち，(1)については緑地の増加と住宅地での樹木の

生長による環境の改善と一部鳥類の都市環境への適応が原因と考えられ，(2)については畑地や草地の

減少が鳥類相の変化をもたらしたと考えられる．(3)については植生図に示されないような水辺の微環境

の変化やレジャーなどの人による河川の利用圧の増大が原因の可能性があり，(4)については鳥類相の

変化に夏烏の減少がおよぼす影響が大きいので,調査地の植生変化ではなく,越冬地や中継地の植生

変化が影響していることや,森林の面積といった戯的な変化ではなく,荒廃化や食物である昆虫の減少な

ど質的な変化が影響している可能性が考えられた．
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ChangesintheavillaunaofTokyoandtheaH1ectingiactors

MutsuyukiUeta1，KazuhiroKatoh2，I-IazukiMatsunoI，ReikoKurosawa3＆MasaeNarusuel

l・WildBirdSociGtyofJapan,２－３５－２Minamidairn,Hino,Tokyo191-0041,Japan

２．ExperimentalStationfbrLandscapePlants，GmdualGSchoolofAgriculturalanｄＬｉ他Sciences，

theUniversityofTokyo，lO51I-Iata-machi,Hanamigawa-ku,Chiba262-0081,Japan

3.BiodiversityLab.,Instituteｏ｢LowTemperatureScience,I-IokkaidoUnivGrsity,Nishi8chome,Kital8jo，

Kita-ku,SpporoO60-0819lJIlpan

WecarriedoutsurveysonthedistributionsofbirdsbreedinginTokyoduringthel970s

andl990s，andcomparedthechangeso｢birddistributionswiththoseofthevegetation，the

infbrmationonwhichwasprovidedbyTokyoMetropolitanGovemment，inordertoidentiiy

thefactorsafYbctingthechangesofbirddistributions・

WeclassiiiedtheavifaunausingTＷＩＮＳＰＡＮ，andcomparedtheavifaunalchangesduring

thel970sandl990s・TheanalysisrevealedtheIbllowingmajorchanges:(1)sitesthathada

speciescompositioncharacteristicorhighlyurbanizedareas（i､G・TreeSparrow，Grey

Starling,Brown-earedBulbulandOrientalTurUeDove)duringthel970s,contained,bythe

l990sadditionalspecies，suchasJapanesePygmyWoodpecker，JapaneseWhite-eyeand

WhiteWagtail；（２）sitesoriginallysupportinggrasslandspecies，suchasSkylarkand

BullheadedShrikelostthem，andgainedthoseassociatedwithurbanizedareas；（３）sites

wherewetlandspecies，suchasplovers，GreatReedWarblerandFan-tailedWarblerwere
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declined；ａｎｄ（４）sitesthatoriginallyIbstereduplandfbrestspecies，includingthesummer

migrantsfromthetropics，decreasedinnumber・

Thesitesoftype（１）hadagreaterincreaseofvegetatio、cover・Theareasoftype(2)

experiencedadecreaseincroplandandgrassland、Theareasoftype(3)showedadeclinein

croplandandricepaddy，Nogreatchangeofvegetationoccurredinthesitesoftype(4)．

DiffbrentcausesareprobablyresponsibleIbrthechangesofeachtype、Thechangeor

type（１）isexplainedbytheincreaseofvegetationmassbothhorizontallyandverticallyas

wellastheadaptationofafbwbirdspeciestourbanizedareas・Thechangeoftype（２）is

attributedtothedecreaseoffarmlandandgrassland・Thechangeoftype（３）isprobably

causedbytheincreaseofhuman-induceddisturbance，suchaspleasureactivitiesonthe

riversaswellasthesubtlechangesiｎｗｅｔｈａｂｉｔａｔｔｈａｔａｒｅｎｏｔｓｈｏｗｎｏｎｔｈevegetationmap・

Thechangeoftype(4)probablyresultsiromthedeclineofthesummermigrants,becauseno

signiHcantchangeofhabitatoccurredinthesebreedingsites，whichsuggestsvegetation

changesinthewinteringandstopoversites，thedegradationofhabitatqualityoradecrease

ofpreyinsects．

/くちｌｙｗロノYﾒg:ａｗ燈”a,ａし栃α"a/cﾉｳaﾉzg色５，α”ｊａ"必７bAyひ

付表.械牛灰分の詳細

広業樹林:イヌシデ群落,イロハモミジーケヤキ群集,クヌギーコナラ群集,ケヤキーイロハモミジ群集,ケヤキーシラカシ屋散

林,コナラーイイギリ群落,コナラークヌギ群集,コナラークリ群薄,シオジーミヤマクマワラビ群集,シラカシ群集ケヤキ亜群

集,シラカシ群集モミ亜群集,シラカシ群集典型亜群典,スダジイーヤブコウジ群集,ダケカンバーネコシデ群落,タブーイ

ノデ群集,タラノキークサイチゴ群集,ハンノキーオニスゲ群集,フサザクラータマアジサイ群集,ブナーイヌブナ群落,ブナ

ーツクバネウツギ群集,ミズナラークリ群集,ムクノキーミズキ群落,ヤナギ林

針葉樹林:アカマツーコナラ群落,アカマツーヤマツツジ群集,コメツガーウラジロモミ群藩,シラビソーオオシラビソ群集,ツガー

コカンスゲ群集,ツガーミツバツツジ群集,ハリモミ群落,モミーイヌプナ群落,モミーシキミ群集

植林:アカマツ植林,カラマツ値林，クロマツ植林,スギ･ヒノキ植林,テーダマツ植林,ニセアカシア械林

公園:樹群をもった公園･墓地など

緑の多い住宅地:緑の多い住宅地

草地:オオイヌタデーオオクサキビ群落,ススキーアズマネザサ群集,ススキーチガヤ群落,ススキーマルバハギ群藩,ススキー

ヤマトラノオ群集,スズタケ群落,セイタカアワダチソウ群落,マント群落,ミヤコザサーシモツケ群集,緋作放棄畑雑草群

落,牧草地,緑化法而,埋立地雑草群落,力ナムグラークズ群集

畑地:耕作畑雑草群落

水田:耕作水田雑億群薄

水辺草本:ウラギク群落,オギ群集,シオクグ群集,ツルヨシ群集,マコモーウキヤガラ群集,ミゾソバ群集,ヨシーオオクサキビ群

落,ヨシースケ湿地

開放水域:浮葉植物群落,開放水域

市街地:工場地,広いコンクリート地

採石地,人工シバ草地(ゴルフ場,飛行場など)，造成地,人為裸地,踏跡群落,緑の少ない市街地･住宅地,路傍雑草群落

その他:メダケ群集.モウソウチク･マダケ林，自然裸地,茶畑，苗圃，落葉果樹間


