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伊勢市におけるツバメの巣の分布の８年間の変化

吉居瑞穂*･吉居清＊

〒516-0043三重県伊勢市藤里町130-2

はじめに

ツバメノL,〃i,w"dbﾉ”たaは人家や商店などの人工的建造物に巣をつくって繁殖するので,非

常に身近な鳥である.内田(1988)は,なぜ軒下に巣をつくるのかとの視点から，1959年から長

年にわたってその繁殖状況を調査し,営巣の基本的な条件を明らかにした．1970年代に入っ

て東京(日本野鳥の会1975)，長野('11岸1975)などでの繁殖状況の調査結果が発表され，

さらに'980年代に入ると,各地の博物館などが中心になって市民参加の調査活動が広がって

きた(平塚市博物館1985)．また,1997年に行なわれた環境庁の身近な生き物調査ではツバ

メが対象となり,全国的な傾向も把握された(環境庁1999)．

一方，1990年代に入り，著者が住む三重県伊勢市では,券から夏にかけて|･Ｉ常生活の中で

みかけるツバメの数が,次第に少なくなっているように感じていた．

そこで,伊勢ではツバメが減っているか,との視点から，’1本野鳥の会言璽県支部有志の協

力を得て,まず1993年にツバメの繁殖状況について予備調査を行ない,その結果をもとに

1994年に第１回の洲盃1997年に環境庁の身近な朱き物I凋査をかねて第２'''１の調査を,さら

に2002年に第３回の調査をそれぞれ行なった.その結果,多くの知見が得られた.巣をつくる

建物の種類,建物の中の巣の位置など多くの唄11については各地での調査と類似した結果

が得られたが,伊勢市内各地域での巣の分布は８年間に大きな変化を示しており,観光都市

特有の興味ある傾向がみられたので,ここに報告する．

調査地および調査方法

伊勢市の全面積は178.97km2(伊勢市2003)，その約53％が伊勢神宮宮域林を含む森林

で,ツバメが営巣可能な住宅,店舗などを含む登記上の宅地は約８％にあたる15.05km2であ

る．しかし､これらの営巣可能な地域全体をかぎられた調査者で調査することは不可能なの
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表１．ツバメの繁殖調査地域の特性．

TableLCharacterofstudyarea．

調査地域

Studyａｒｅａ

①市街地
ＯＩｄＣｉｌｙ

②郊外住宅地域
Suburbanresidentialdistricl．

③海岸･河口地域
SeasideandOutIhlI

④内宮門前町
GalGTownofInnerShrine

⑤農山村地域
FarmandForest

合計Total

面前(km2）地域の概要
AreaOutlineorsludynrea

２．３９

２．２１

1.32

０．１６

０．５２

６．６０

宮川右岸でjR伊勢市駅,近鉄宇治山田駅にかけて開けた商店街,住
宅地,市役所などの行政機関がある伊勢市の中心.駅前は空洞化で歩

行者が減少し,人口も漸減.７か所に分けて調査．

内宮近くの住宅地と幹線道路に沿って開発された住宅地.里山地域で

あるため,農家が混在している.人口は横ばい.３か所に分けて調査．

宮川,五十鈴川,勢田川の河口に接し,昔は造船,海巡,漁業で栄え
た地域.住宅地が増えているが人口は漸減.３か所に分けて調査．

内宮への参拝客を対象に,古くから開けた商店街.1993年に古い町並
みを再現した再側発が行なわれて以降,市内で般も人通りが多い．

地域の２か所.人口は前者で漸増しているが,後者では過疎化のため
減少．

で,まず伊勢市内の営巣可能な地域を市街地と古くからある街道筋,比較的新しい郊外の住

宅地,海岸の集落,農山村地域,の４つに区分し,それらの中から代表的な地域を選んで，

1993年５月から７月にかけて予備調査を行なった.その結果,巣の分布について次のような結

論が得られた．

（１）巣は市内全域に均一に分布しているのではなく,特定の地域に集中している．

(2)商店街,店舗など人通りや人の出入りの多い場所に巣が多く,郊外の住宅地には非常に

少ない．

(3)海岸に沿った集落にもかなりの巣があるが,農山村地域には非常に少ない．

上記の結果から,ツバメが営巣しない田畑や山林はできるだけ調査対象地域から除き,正

式調査の対象地域を図ｌのように定めた.各調査対象地域の面積と概要は表ｌのとおりで,こ

こに示した面積は,国土地理院の25,000分の１の地図｢伊勢｣の上に１００×１００ｍの升目を描

いて算出した．

予備調査から大きく変ったのは,市街地と古くからある街道筋の中から内宮門前町を分離し

たことである.その理由は,この地域が伊勢市の観光の中心であり,ツバメの繁殖状況がほか

の地域と大きく異なっていたからである.これで,正式調査の対象面積は6.60km聾となったが，

これは伊勢市全域の3.7％,全宅地の約44％である.また,この調査対象地域の2002年の人

口は約42,000人で,伊勢市全体の約42％になる．

なお,第１回調査では,調査者の関係で農山村地域の一部が調査できなかったため,この

地域については1993年の予備調査のデータをもちいた．
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図Ｌ調査地域
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多くのツバメはｌシーズン中に２回繁殖するが,１回目と２回目のデータが混在すると経年比

較を行なうときに混乱が生じるため,調査対象を１回目の繁殖に限定し,調査時期を５月上旬

から６月上旬とした.また,６月上旬の調査で明らかに２回目の繁殖であると判断された場合

は,記録から除外した．

この調査期間中に,前回の営巣場所を記入した住宅地図をみながら,図ｌの調査対象地域

内を徒歩または自転車で移動し,まず前回,巣があった建物に巣があるか否かを肉眼で調査

した.同じ建物に巣があった場合,１つの巣ごとに１枚の調査票に必要な情報を記録するととも

に,その建物に人がいた場合,過去やその年の繁殖状況,カラスなどの捕食者による被害の

状況,ほかの巣の情報などを聞き取り調査した.次に,飛んでいるツバメの行き先を８倍の双

眼鏡で追跡するとともに,聞き取り調査の結果をもとに,新しい巣を探した.新しい巣を発見し

た場合はその位置を住宅地図に記入するとともに,１つの巣ごとに１枚の調査票をもちいて，

必要な情報を記録した．

調査項目は年によって若干異なっているが,予備調査と第１回調査では｢自然観察ハンド

ブック｣（日本自然保護協会1990)の項目を基本とし,第２回調査と第３回調査では,「97身近

な生きもの調査,調査のてびき｣(環境庁1997)を基本にした．

結果

1.巣のある建物と巣の数の変化

３回の調査によって得られた結果を,まず調査地域別に表２のように整理した.全体として，

巣のある建物の数は1997年に12％増加したが,2002年には逆に1994年から12％減少した.巣

の数も1997年に20％増加したが,2002年には1994年とほぼ同じ水準まで減少した．

地域別に８年間の変化をみると,内宮門前町以外では,巣のある建物の数も巣の数も,全

体の傾向と同じく1997年にいったん増加した後,減少した.特に市街地では巣の数が2002年

には1994年の65％に,農山村地域では57％へと大きく減少し,海岸･河口地域でも2002年に

は1994年の75％に減少した.これらに対して,郊外の住宅地では変動幅が小さかった.一方，

内宮門前町だけが,ほかの地域とは大きく異なり,巣のある建物も巣の数も年とともに増加し，

2002年には1994年の２倍以上になっていた．

結局,内宮門前町の増加分がほかの地域の減少分を補い,全体として2002年には巣のある

建物の数が減少したものの,巣の数は1994年の水準を維持していた．
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表２．巣のある建物の数と巣の数

Table2Numberofbuildingswithnestｓａｎｄｎｕｍｂｅｒｏｆｎｅｓｔｓ

唖
因

調査地域

Studyａｒｅａ

巣の裕度（巣/km2）
Ｄｃｎｓｉｔｙｏｒｎｃｓｔ

巣のある建物の数

No.ｏｆｂｕｉｌｄｉｎｇｓｗｉＬｈｎｃｓｔ５

巣の数
No.ｏｆｎＧｓｔｓ

建物1粁当りの巣の数

No.ornests／building

1994１９９７２００２１９９４１９９７２００２１９９４１９９７２００２１９９４１９９７２００２

計Total

①市街地

ｏ１ｄＣｉｔｙ

②郊外住宅地域
Suburbanresidentialdistrict

③海岸・河口地域
SeasideandOutfall

④内宮門前町
ＧａｔｅＴｏｗｎｏｆｌｎｎＧｒＳｈｒｉｎｅ

⑤農山村地域
FarmandForest

合

1０５１０４６７１０６１１０６９１．０１１．０６１．０３４４．４４６２８．８

３０３７３２３２４０３３１．０７１．０８１．０３１４．５１８．１１４．９

‘1３５３３１４９６３３７１．１４１．１９１．１９３７．１４７．７２８

２２２９４８３５５１８４１．５９１．７６１．７５２１８．８３１８．８５２５

６８４７１１４１．１７１．３８１１３．５２１．２７．７
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2.建物１軒あたりの巣の数と巣の密度

各調査地域での建物１軒あたりの巣の数と巣の密度を求めた(表２)．建物１軒あたりの巣

の数は多くの地域ではｌ巣で,稀に２巣の場合があるが,内宮門前町では平均値が２巣に近

く,最多記録は1997年の８巣,2002年には７巣であった．

巣の密度は全体では34～42巣／km2で,各調査地域別では郊外住宅地域と農山村地域が

小さいのに対して,市街地と海岸･河口地域が全体と同程度である.特別な値を示しているの

が内宮門前町で,219～525巣／km2と桁違いに大きい

ここで,当地の巣の密度を他地域の値と比較するため,文献を調査した.巣の密度を比較す

る場合に問題になるのは,巣の状態と調査面積が調査者によってかなり異なることである.他

地域の巣の状態はその年に繁殖したすべての巣を含む場合が多いのに対し,当地では第１

回目に繁殖した巣だけに限定している.また他地域の調査面積は,営巣可能な範囲に絞った

ものと,市内全域または地図上で機械的にメッシュ分けして営巣不可能な地域を広く含む場合

がある．当地では営巣可能な範囲にしぼった．

このように算出条件に違いがあるが,他地域の例をあげると,調査面積が広い例としては

1971年の東京都内で0.5～8.6(日本野鳥の会1975)，1995年の東京駅周辺で3.7(唐沢

1996)，1981～1982年の平塚市全域で7.03(平塚市博物館1985)，1998年の市川市全域で

4.61(越川2000)などがある.一方,調査面積が狭くて密度が高い例としては,千葉県成田市

にある成田山新勝寺の門前町通りで,1992年に130.0,1995年に118.0(唐沢1996)が記録さ

れている.これらを当地での表２の数値と比べると,伊勢市では調査地域全体としても密度が

高く,特に内宮門前町の密度が際立って高いことがわかった．

3.単位道路長あたりの巣の数

ツバメの巣の多さを表現する指標としては,上記のように単位面積あたりの巣の数で示すの

が一般的である.しかし,ツバメの巣が密集している地域では道路に沿って巣がつくられてい

ることが多いので,単位道路長あたりの巣の数の方が直感的に分かりやすい

実際の調査では,内宮門前町を除き,表ｌに示した各調査地域をさらに細分化して調査し

ている.そこで,鉄道駅正面側,浦の橋商店街周辺,内宮門前町の３か所について，1997年と

2002年に巣のあった建物の位置を地図上に示すと,図２～4のようになる.鉄道駅正面側で

は,1994年に2.3であったものが次第に減少し,2002年には0.9になった(表３)．次に浦の橋商

店街では，1994年に1.7であったものが1997年には11.1に増加したあと,2002年には3.0に減

少した(表３)．内宮門前町では,全体で1994年の4.5から直線的に増加し,2002年には10.0に



図４．内宮門前町のツバメの巣の位瞳

Fig.４．Locationo｢BarnSwallownGstsinGale
LownoflnnerShl･inG．

図３．浦の橋商店街周辺のツバメの巣の位冠

Fig.３．LocatioI1oI､BamSwallownestsaI･()und

UI･anohashiShoppingdistrict．

2７

図２．鉄道駅正面側のツバメの巣の位悩

Fig.２．ＬｏｃａｔｉｏｎｏｆＢａｍＳｗａｌｌｏｗｎｅｓｔｓｏｎｔｈｅ廿ｏｎｔ

ｓｉｄｅｏ｢therailwaystation．

なった(表３)．さらに,内宮に近いB～Ｃ区間

では,内宮から速いＡ～Ｂ区間の２倍以上

だった.なお,道路長あたりの巣の数は,ほか

に報告例がみあたらないので,他地域との比

較はできなかった．

4.ツバメの繁殖を妨害する原因

ツバメの繁殖を妨げる原因として,卵やヒナ

がカラス類やヘビ類に捕食されたり,スズメ

姥“ermo"""ｕｓやほかのツバメに巣を乗っ

取られることが知られている(内1111988,環

境庁1999)．しかし,調査者がそのような現場

を目撃できる機会は少ないので,毎回の調査

では,ツバメの繁殖を妨げる原因についても

聞き取り調査を行なった.ただ,調査者や回

答者の関心に偏りがあるため情報にも偏りが



GatetownofinnerShrineB～Ｃ

Ａ～Ｃ

表３．単位道路長あたりの巣の数

Table３．Ｎｕｍｂｅｒｏ『nestperunitroaddislance

350

740

調査地域

Studyａｒｅａ

区間通りの距離単位道路長あたりの巣の数(巣/１００ｍ）

SectionDistanceNumberofnest／lOOm

orstreet(､）１９９４１９９７２００２

６

４．５

①－１鉄道駅正而側
Ｃ～，３４４

Frontsideofrailwaystation
2.3 １．５ 0.9

“
皿

１

①－３浦の橘商店街

UranohashishoppingstreetA～Ｂ２３４
画~ 丙菅雨而－７Fご面一雨５

1.7 1１．１ ３

表４.ツバメの繁殖妨害要因別の記録件数

Table４．Numberofrecordsoncausesorbreedinghiluremswallowbreeding

3.1 4.6 6.2

2８

カラス類ヘビ類スズメツバメ人間ネコその他

CrowSnakeSparrowSwalIowHumanCatOthers

調査地域

StudyarGa

⑦帝雷1面

7.1

5.8

あり,妨害の激しさを定量的に表現することは難しい.そこで,1993年の予備調査から2002年

の第３回調査に至るまでのあいだに,記録票に残されている各地域での繁殖妨害の件数を調

べた(表４)．すべての調査地域で認められ,最も大きな原因と考えられるのはカラス類による

巣の襲撃であり,特に市街地で著しい.ただ,妨害の程度を定量的に示すことが難しいので，

カラス類による繁殖妨害が巣の数の減少に直結しているかどうかを,現段階で定量的に説明

することは難しい.しかし,表２に示したように,1997年まで調査地域の中で最も巣の数が多

かった市街地で,1997年に大きく増加した巣の数が2002年には逆に大きく減少した原因とし

て,カラス類による巣の襲撃が一因であるのは確かなことである.さらに後に述べるように,１９９７

年に市街地の中でも巣の数が多かった浦の橋商店街で,2000年からカラス類によるヒナの捕

食が急増したことも,この可能性を示している．

次に多いのがヘビ類による巣の襲盤で,郊外住宅地域では混在している農家で発生してい

ることから,全体としても農山村地域に多いことがわかる.三番目に多いのが人間によるもの

聞き取り調査の際,1993年の予備調査から2002年の第３回調査までの間に,妨害が発生したと記録されている
件数.郊外住宅地域でのヘビによる繁殖妨害は,いずれも農家で発生．

1８１１２２３ダニ
ｔｉｃｋ

７３１ １１

２ １ ４

， ，，，ヤモリ
ｇｅｃｋｏ

ｌ３ １

2９８５３７４２合 計

ＯｌｄＣｉｔｙ

②郊外住宅地域
Suburbanresidentialdistrict

③海岸･河口地域
SeasideandOutfall

④内宮門前町
GateTownofInnerShrine

⑤農山村地域
FarmandForest
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で,糞による汚れを嫌って市役所や商店の入り口にある巣を取り壊したり,営巣している家の入

り口を閉めたりするものである.四番目に多いのが,スズメによるツバメの巣の乗っ取りである．

いずれの地域でも発生しているが,内田(1988)が巣の場所をめぐる最大の競争者と指摘して

いる程には認められなかった.そのほかには,ガレージ内に営巣した場合にネコが車の屋根に

のぼって巣を破壊したり,ツバメ同士による巣の嫌い合い,育雛中のヒナにダニが発生して親

鳥がその巣を放棄したりする例,ツバメの巣の近くに夜になるとヤモリが来るようになり,その直

後に親鳥が巣を放棄したという,珍しい例もあった．

なお,直接の繁殖妨害ではないが,これまで営巣していた家の人がいなくなったり,商店が

閉店すると,その結果,翌年から営巣しなくなったりすることが多い.このような例は,市街地の

商店や古い住宅,農山村地域の住宅で増えていた．

考察

以上のように,伊勢市においては1994年から2002年にかけて,多くの地域でツバメの巣の数

が減少したにもかかわらず,内宮門前町については顕著な増加がみられた.これまでの知見

から,ツバメが営巣できる場所に必要な条件は次の４つにまとめることができる(内田1988,越

川1995)．

(1)巣づくりに適した構造や材質の建造物があること．

(2)ドロ,わら,枯れ草など,巣づくりに必要な材料が近くでとれること．

(3)ヒナを育てるために必要な餌が,近くでとれること．

(4)巣を見守る人が,常に近くにいること．

三重県伊勢市では,市街地の一部を除いて(1)～(3)の条件はほとんど満たされているので，

各調査地域での巣の増減の原因を,(4)の人の存在との関係から検討する．

1.特徴的な３地域での巣の数と歩行者数

内田(1988)は,ツバメが他種による巣の乗っ取りを免れるため人家で営巣するようになった

と推論し,営巣場所として人の出入りの多い場所を選択すると述べている.伊勢市では歩行者

数の調査が継続的に実施されている地域があるので(伊勢市1995,1998,2003,有限会社伊

勢福未発表資料)，内田の指摘した傾向が伊勢市にもあてはまるならば,巣の数が減少した

地域では歩行者数が減り,増加した地域では歩行者数が増えているはずである.そこで,歩行

者数が記録され,ツバメの巣数が特徴的な変化を示す鉄道駅正面側,浦の橋商店街周辺，内

宮門前町の３か所の歩行者数と人口と巣の数との関係を調べた(図５)．



○３浦の橋商店街周辺Ｕ『anohaShiShOPPin9dis1rict
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図５．巣の数と１日の歩行者数,人口との関係

Fig.５．Relationshipbetweennumberofswallownests，dailypedeslriannumbersandpopulation．

④内宮門ド①１鉄道駅正面側
Fmn1sideofRailwaySIaUo
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これら３か所のうち鉄道駅正面側は表ｌの市街地に属し,ＪＲ伊勢市駅と近鉄宇治山田駅の

正面側で,古くからの商店街と市役所などの行政機関があり,住宅地も混在しているが,かっ

ては伊勢市の中心地であった.浦の橋商店街周辺も表ｌの市街地に属し,古くからある商店

街の周辺で,南側には住宅地が隣接している．

これらの３か所で歩行者数がかぞえられた場所は図２のＡ地点,図３のＡ～Ｂの中間地点

付近,図４のＢ地点である.また,歩行者数のうち鉄道駅正面側と浦の橋商店街周辺では,４

月の特定の土曜日１日について９時から18時のあいだにかぞえた往復の人数を示している．

内宮門前町の歩行者数は,おはらい町通りに接しているおかげ横丁の来訪者をその管理会

社が毎日記録した値から各調査年の４月の１日あたりの平均来訪者数を求め,それを２倍し

たものである.ここで,平均来訪者数を２倍したのは,バスの停留所と２つある駐車場で降りて

内宮を参拝した人達は,必ずおらい町通りの約半分B～Ｃまたは全部Ａ～Ｃを往復するからで

ある．

(1)鉄道駅正面側

図５で1997年に歩行者数が激減したのは,伊勢市駅前にあったスーパーマーケットが1996

年９月に閉店し,市内外の客が来なくなったためである.さらに,駅前にあった百貨店も2000

年５月に閉店し,駅前の空洞化が一層,進んだ.その間,人口はそれほど減少していないの

’一総鯛紙墓
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で,歩行者数の減少が巣の数の減少に影響している可能性が高い．

図２のＡ～Ｂで示した道路は,伊勢市駅で鉄道を降りて外宮を参拝する人達の参道になっ

ている.しかし,現在では,大半の参拝客が外宮に隣接した駐車場を利用しているため鉄道を

利用する参拝客が少なく,人通りも少ない.巣はたまにみられる程度で,内宮門前町とは著し

い違いがある.この地域では,巣はむしろ,伊勢市駅から商工会議所に続く市民の生活道路

に沿って多くみられた．

(2)浦の橋商店街周辺

図５で,いったん急増した巣の数が,その後,急減している.特に巣が多かったのは図３の

Ａ～Ｂで示した浦の橋商店街で,ここでは1993年12月に歩道上に新しいアーケードが完成し，

1994年からそのアーケードの内側で営巣が始まった.ここは近隣住民の日常生活のための商

店街であることから,漸減している人口に対応して歩行者数も徐々 に減少しているが,巣の数

は1997年に急増した.その理由は,アーケードの構造が営巣に適していたためと思われる.と

ころが,2002年には歩行者数がそれほど低下していないのに,巣の数が急減した.聞き取り調

査の結果,これは2000年の春からカラスによるツバメの巣の襲撃が急増したことが原因であるこ

とが分かった.なお，当地域では昼間の歩行者がかなりあるので,カラスは早朝にツバメの巣を

襲うことが多い．

(3)内宮門前町

図５から,ここでは巣の数が急増しており,８年間で2.4倍になった.その間，人口は1,000人

前後で漸減傾向にあるのに対して,歩行者数が6,000人から10,000人へと1.7倍に増加してお

り,巣の増加が歩行者の増加によってもたらされていることを示唆している．

当地域の観光客は1980年代には年間，１２万人にまでに減少していたが,その後,昔の町並

みを再現した再開発が行なわれ,それが1993年７月に完成すると客足が急増し,2002年には

年間,300万人に達した.我々は偶然,客足の回復に合せてこの調査を行なったが,昼間の人

の存在がツバメの営巣を助けている状況を見事にとらえることができた.しかも,昼間の観光客

が多いだけでなく，次のように,繁殖に都合のよい条件が整っている．

ａ.年中無休で,一年中，昼間の歩行者が途絶える日がないので,市街地の商店街と比べ

て,カラスが集まりにくい．

ｂ・商店のゴミを毎朝６時から収集するとともに通りの清掃が行なわれており，人通りがあるの

で,早朝もカラスが活動しにくい．

ｃ,通りの景観を維持するための規制から,木造の建物が多く,巣がつくりやすい．
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ｄ､糞害に対する観光客の理解を得るため，「ツバメの巣づくりにご協力下さい｣という共通の

注意看板を要所に設置するなどして,地域をあげてツバメを大切に守っている．

第２回調査では,巣の位置が道路からみえやすいか否かを調査した.みえやすい位置の巣

はほかの多くの地域で62～65％であったが,農山村地域でわずか８％,これに対して当地域

では84％もあり,カラスの影響が少ないことを示しているのかもしれない．

2.単位道路長さあたりの巣の数と歩行者数

表３の数値と図５の歩行者数を対比してみると,鉄道駅正面側と浦の橋商店街では,１項で

説明した各地域の巣の数と歩行者数との関係に類似した傾向を示しているが,11.1という浦の

橋商店街の1997年の数値は,内宮門前町と同程度の非常に大きな値である.これは前述した

ように,営巣に好適なアーケードができたために一時的に増加したものと考えられる．

内宮門前町の結果を,おはらい町通りで２つに分けてみると,Ａ～ＢとＢ～Ｃの２つの区間で

単位道路長あたりの巣の数は前者では後者の約半分である(表３)．Ａ～Ｂ間は図４の駐車場

2を使う参拝客のみが通るだけであるのに対し,Ｂ～Ｃ間は駐車場２を使う参拝客とともに駐車

場ｌを使う参拝客とバスを利用する参拝客も通るので,それぞれの絶対数や比率は分からな

いが,Ｂ～Ｃ間に比べてＡ～Ｂ間の歩行者数はかなり少ないことが影響しているものと考えられ

る．

なお,Ａ～Ｂ間では,通りの両側に道路から奥まった位置に大きな建物があるなど,道路に

沿って営巣に適した建物が少ないことも,巣の数が少ない一因になっている可能‘性がある.し

かし,2002年９月に木造の研修施設や古い商家を復元した建物がつくられたので,今後は,こ

こに巣が広がる可能’性がある．

また,図４をみると，内宮門前町の営巣場所がＢ地点付近からはみ出し,その東側で五十鈴

川の橋を越えた郊外住宅地域の宇治館町に広がる傾向がみられる.したがって,今後も２～３

年の間隔で,内宮門前町の営巣状況の変化を見守ってゆきたい．
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要約

伊勢ではツバメが減っているか,との視点から,市内でツバメが営巣可能と思われる地域の約40％を対

象に市街地,郊外住宅地域,海岸･河口地域,内宮'111前町,農山村地域の５穂類の調査地域を設定し

て,1993年の予備調査を皮切りに,1994年,1997年,2002年の３回にわたり,ツバメの繁殖状況を調査し

た．

その結果,巣の数は全体として1994年の229巣から1997年には275巣に増加したが,2002年には1994

年とほぼ同じ水準の227巣となり,全体としてはあまり減少していないことがわかった.しかし,地域別にみ

ると,巣の数は内宮門前町以外では全体の傾向と同じく，1997年にいったん増加した後,2002年には

1994年よりもかなり低い水準にまで減少した.一方,内宮門前町だけは巣の数が年とともに増加し,２００２

年には1994年の２倍以上になった.これらの巣の増減を特徴的な３か所について詳細に分析した結果，

歩行者数の増減に対応していることが確認できた.また聞き取り調査の結果,定哉的には説明できない

が,巣の数の減少がカラスの繁殖妨害による可能性が商いことがわかった．

ツバメの巣の多少を単位面穣あたりの巣の数である巣の密度で比較すると,伊勢市は全体としてもほか

の地域と比べて高いが,内宮門前町は2002年には525巣／km2と極端に高い値を示した.またツバメの巣

は一般に通りに面して多くつくられるので,通りの距離１００ｍあたりの巣の数を,歩行者数が記録されてい

る三つの地域で算出した.密度の高い内宮門前町ではこの単位道路長さあたりの巣の数も大きく,通り全

体では2002年に１０巣／１００ｍ,特に巣の多い内宮寄りの区間では14巣／１００ｍであった．
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ThechangeindistributionofBamSwallownestsovereightyearsinlse-City

MizuhoYoshii＆KiyoshiYoshii

Mie-KenBranch,WildBirdSocietyofJapan,l30-2Fujisato-cho,lse-Shi,Mie-ken516-0043,japan

Fromthepointofviewwhetherthenumberofnestsdecreasesornot，thebreedingstatus

oftheBamSwallowﾉらIirz"]ｄｂﾉY心"℃z1inlse-Citywasstudiedoniirstbreedinginl994，l997

and2002・ThesestudyareasconsistofOldcity，Suburbanresidentialdistrict，Seaside＆

Outfall,GateTownoflnnerShriｎｅａｎｄＦａｒｍ＆Forestwhereacountfbr40％ofbreedable

areainIse-City・

Studyresultsshowthatthetotalｎｕｍｂｅｒofnestsinlse-Cityincreasedli･ｏｍ２２９ｎｅｓｔｓｉｎ

ｌ９９４ｔｏ２７５ｉｎｌ９９７，ｂｕｔｔｈｅｎｈａｄｄｅｃｒｅａｓｅｄｉｎ２００２ｔｏ２２７，ａｂｏｕｔａｓｍａｎｙａｓｉｎｌ９９４・In

threeofthefiveareas，thenumberofnestsincreasedinl997,andthendecreasedin2002to

alowerlevelthaninl994・InGateTownofInnerShrinealone，thenumberofnestsin2002

continuedtoshowasharpincreaseIi･oml997・

Ourstudyinthreetypicalareasshowedthattheincreaseordecreaseofnestswas

positivelycorrelatedwiththenumberofpedestrians・Ｔｈｏｕｇｈｉｔｊｓｄｉ筋culttoprove

quantitatively，itisassumedthatthegreatestcauseofbreedingfailureispredationbycrows，

andthatpedestriansdeterredcrowpredation・ＴｈｅｄｅｎｓｉｔｙｏｆｎｅｓｔｓｉｎＩｓｅ－Ｃｉｔｙｉ、２００２ｗａｓ

34.4nests／km2andthatinGateTownoflnnerShrｉｎｅｉｎ２００２ｗａｓ５２５ｎｅｓｔｓ／km2・These

aremuchhigherthanthatofanyothercityinJapan・Thenumberofnestsperunitroad

distanceinGatetownoflnnerShrinein2002wasbetweenlOandl4nests／１００ｍ．
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