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渡良瀬遊水地におけるサシバの採食環境と食性
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はじめに

渡良瀬遊水地は,利根川と渡良瀬川の合流地点の北方にあり,栃木県,群馬県,埼玉県，

茨城県の県境に位置する面積約3,300haの主として洪水対策用の多目的遊水地である.外周

を堤防によって囲まれており,約1,500haのヨシ鋤廼刀ﾉ"GsaustralisやオギＭ:ﾀCa"Zﾙ“

”ccﾉｩa"zﾉbﾉzﾉsなどの湿地性の草原が広がっている.ここには,チュウヒＱｉ'で“ｓﾉﾜj､ﾉ7orosや

ハイイロチュウヒＣＣＩ栂ﾉ7GUS,ノスリＢ皿ｅｏａﾉzeo,オオタカ‘,lccjD/ｒａｇｇ"【/Zﾊﾂ,サシバβ“asα"・

ｍｄ/bus,チョウゲンボウ鰯/ｂｏ""u/7cんsなどの多くの猛禽類が生息しており(遠藤1997,平

野ほか1998)，自然度の商い場所となっている．

このうちサシバは,アムーノレ地方南部,ウスリー地方,中国東北地方から河北省，日本の東

北地方から九州で繁殖し,冬期は南西諸島,台湾,中国南部,ミャンマー,インドシナ,マレー

島,フィリピンなどで越冬する中型のタカである(森岡ほか’995)．本種は,近年,里山環境の

保全が見直されるなか,里山環境における尚次捕食者として注目されつつあり,本種の環境

選択や生息状況の調査が行なわれるようになった(たとえば東ほか1998,1999)．

本種の食性については,石沢･千羽(1967)，小島(1994)，林ほか(1996)などがある.しか

し,猛禽類の食性や環境選択は地域や年などでも異なることが知られており(たとえばJancs

l985，Collopy＆BildsLcinl987)，また,渡良瀬遊水地のような平坦な地形に生息するサシバ

の環境利用や食‘性についてはほとんど調べられていない.この場所において高次捕食者であ

るサシバの食性や採食環境を調べることは,渡良瀬遊水地の保全や利用のあり方(渡良瀬遊

水池を守る利,恨川流域住民協議会1999,渡良瀬遊水地の自然を生かした利用に関する懇談

会2000)や環境の異なるさまざまな地域での本種の‘保護を考えるうえでも意義があると思われ
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る.これらの観点から,嘘者らは,渡良瀬遊水地に生息するサシバの採食環境と食性について

調蚕を行なった．

本報告をまとめるにあたって,小島幸彦,黒沢隆,植田睦之の各氏には原稿を読んでいた

だき,貴重な御助言をいただいた.閏|各交通省利根川上流河川‘11:務所と'1本野鳥の会の金

井裕氏には調査を行なうきっかけをいただいた.また,同河川事務所の小池薫氏には洲査を

行なうにあたって便宜を計っていただくとともに,同遊水地の堤防構造についてご教示いただ

いた.木村有紀氏と林光武氏には渡良瀬遊水地におけるヘビの生息状況についての情報を

いただいた.林光武氏には統計処理についてもご教示いただいた.これらすべての方にお礼

｢|Ｉし上げる．

調査地

渡良瀬遊水地(36.14,Ｎ,139.41,Ｅ)は,第１から第３までの３つの調節池からなり,それぞ

れ堤防で分けられている.調査は,栃木県藤岡町と小山市の渡良瀬遊水地第３調節池とその

周囲の農耕地で行なった.第３調節池は,巴波川と渡良瀬川にIﾙ|まれた面積約280haの地域

で３つの調節池のI･'1では最も北側に位慨する.標高は海抜16ｍ前後で,堤防を除くと平坦な
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地形をしている.調節池の周囲と巴波川の両岸は高さ約８～9ｍの傾斜堤防(土盛)で囲まれ

ている(図ｌ)．調節池内は,草丈３ｍからなる約250haのヨシ原が広がり,一部に小さな沼や水

路がある.また,面積約２haのラクウショウ、､(加、齢叱加、の植林地やヤナギ類飽臓sp・

やハリエンジュノ?b伽泡pseUdb-ﾝ‘lca”のlha前後の小規模な林がみられる.堤防の法面と平

坦面にはメヒシバD4g7Ia”adsceﾉ7.b"ｓやエノコログサ生ra噸wif3jdKs,ギシギシノ?t"77ｅｘ

ﾉi2po"/ｂｕｓなど背丈の低い草本類が生育する.渡良瀬遊水地のヨシ原では毎年３月20日前後

に一斉に野火焼きが行なわれ,ヨシ原は焼失する.そのため,４月上旬には河川敷も含め遊水

地内は樹木や一部の燃え残りのヨシ原を除き裸地となる.その後,ヨシは成長し,４月下旬では

20cm前後に,５月中旬には1.5ｍ前後に,６月中旬以降には３ｍ前後に伸びる.一方,堤防は，

前年の１０月に刈り取られた後４月中旬までは植物の草丈は５cm前後であるが,５月上旬には

40cm前後に成長する.５月中旬から６月上旬にかけて堤防の草刈りが行なわれ,再び５cm前

後に刈り取られる.その後１月もすると30～40ｃｍに伸びる．

堤防の外は集落と農耕地が広がる.農地はおもにイネｏﾉyza顕"”が栽培されているが，

コムギ７７rﾉｂｕｍａｅｓ"Iﾉz"77などの畑もみられる.水田は４月下旬から農作業がはじまり,５月上

旬に田植えが行なわれる.コムギは６月上～中旬に収種され,その後１，２週間で耕かされ，

水稲などが作付けされる．

調査および解析の方法

1999年～2002年の４年間に,渡良瀬遊水地第３調節池に営巣する２つがいのサシバ,計８

羽を対象として,毎年４月上旬から７月中旬に,週ｌ～２回，目視による観察を行ない,行動

圏,採食環境,食性について調査した.観察時間は合計338時間だった．

行動圏の調査は,２０～30倍の望遠鏡と７～9倍の双眼鏡をもちいて,おもに日の出時刻から

3～7時間継続して対象個体を追跡し,個体ごとの位置,飛湖トレースを10,000万分の１の地図

上に記録した.個体識別は羽色の違いや風切羽,尾羽の欠損など身体的特徴および営巣地

での行動に基づいた.行動圏を算出するにあたっては,長時間追跡した各つがいの雄を対象

に,採食のためにとまった地点の最も外側の点を結んだ最外郭を行動圏とした.各つがいを

A,Ｂ,Ｃ～Ｈと名付けた.なお,2002年のＨは,調査時間が少ないため,環境の解析は行なわ

なかった.また,年による個体の重複の有無については不明だった.行動圏に含まれる環境

は,便宜的にヨシ原,堤防,農耕地の大きく３つに分類した.ヨシ原は渡良瀬遊水地内のヨシ

やオギ,スケ類α閥exsp・の湿地性の草原を総称し,流れや沼,道路,樹林地も含めた.ま
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た,野焼後の植物のほとんどない時期もヨシ原とよんだ.堤防は,堤防のほか農地と堤防との

境の平坦な草丈の低い草原も含んでいる.農耕地には堤防の外の水田や畑,休耕田,畔,空

き地,農道のほか集落や屋敷林も含めた．

採食行動としては,とまり場の種類,狩りをした環境,とまり場からの距離,狩りをした場所の

草丈,狩りの成否,獲物の種類を記録した.ここでいう採食行動は狩りの成否に関係なく採食

のために獲物を襲うことを示す.ただし,獲物をみつけ襲うために飛び立ったあと,途中で引き

返した場合はそれに含めなかった.また,フライキャッチングの場合は,飛び立った場所の環境

をもちいた.各個体の採食環境を比べる際には,データの多い雄についてまとめた.雄の行動

圏内の前述した３つの環境分類の面積の割合を基にそれぞれの環境で観察された採食行動

の回数をｘ２検定によって個体ごとに危険率５％で有意検定を行なった.採食環境の季節変

化は,ひとつにヨシ原の草丈の低い４月と植物が繁茂する５月以降とで違いがあるかどうかを

比較することを目的とした.そのため,４月に少なくとも15例以上の採食行動が得られた６羽の

雄を対象に個体ごとにまとめた.とまり場の環境と狩りの環境との関係を明らかにするために，

雄を対象に記録したすべての止まった場所の環境の割合を基に,獲物を襲った場所の環境を

ｘ２検定によって危険率５％で有意検定を行なった.とまり場の環境を分類するにあたって,と

まり場が複数の境界付近にあり,隣の環境に突き出ている場合には,そのとまり場が立ってい

る環境をもちいた.なお,本調査では,複数の環境の境界上にあるとまり場を利用した例は記

録されなかった.襲った場所の草丈は,2000年４月中旬から目測によって記録した.まとめる

にあたっては,雌のデータも含め,便宜的に0～20cm,２１～40cm,４１～60ｃｍ,６０ｃｍ＜の４段

階に分けて示した.また,ヨシ原におけるヨシの草丈と狩りの利用頻度との関係を明らかにする

ために,同様に0～20cm,２１～40cm,４１～60cm,６０ｃｍ＜の４段階に示した．

とまり場の種類は,樹木,電柱,杭,道路標識,堤防の地上,その他の大きく６つにまとめ

た.杭には測壁のポールや農耕地の竹ざお,カメラマンが写真撮影のために刺した枯れ枝を

含めた.その他には送電線の鉄塔,建物の屋根,アンテナ,土管,枯れ草の山,墓石,水門，

電線などを含めた．

とまり場から痩物までの距離は,狩りの成否にかかわりなく，目測または地図上の距離の平

距をもちいて記録した.まとめるにあたっては,雄の記録をもちい,便宜的に20ｍ以下,２１～４０

，，４１～60,,60ｍ＜の４段階に分けて示した．

食‘性は,２０倍または30倍の望遠鏡をもちいて直接観察した.可能なかぎり種または目まで記

録したが,まとめるにあたっては,カエル類,トカゲ類,ネズミ類,食虫類,ヘビ類,昆虫類,烏
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表１．渡良瀬遊水地におけるサシバの行動圏に含まれる各環境の割合と止まり場および採食行動の環境別割合
Table１．RelationshipbetweenhabitattypesandlbragingactMLiesorbreedingGrey-ihcedBuzzards
inWataraseMarsh(1999-2002）

環境

HabitattypG

鵬耕地

ArabIcland

ヨシ原
Rccdbed

堤防
Bａｎｋ

ＩＶＳⅢ

IＩｖｓＩＩＩ

Ｚ

ゆ

環境

I･lilbitattypc

農耕地
Arableland

ヨシ原
ＲｃｃｄｂＧｄ

堤防

Ｂａｎｋ

ｌｖｓⅢ

ＩＩｖｓＩⅡ

①

つ

Ａｃ７１ Ｂｃ７１ Ｃｃ７ｌ りぷ

ⅡⅢ ⅡⅢ 1１Ⅲ１１１Ⅲ

392.4ｈａノV=129／v=7４293.4hmノV=241／V=ル1７384.6ｈａＡﾉー 244ノV=１４７171.3ｈａ／V=164/v=7３

56.4７３－６８３．８２７．７６３．９６８３２．６３．７０３３４７．６410

29.3７４．１５９.‘１１１．６６．８４８．１６３，９１５．６５２．７４５．７４１．１

１４．３１９．４１２．２１２．９２４．５２５．２１９．３３２．４８４．４１４．３６．７１９．２

26.17,Ｐ＜０．０５ 171.92,Ｐ＜Ｏ‘０５ 402.44,Ｆ＜０．０５ 4.08，八個

3.93,ＮＳ 3.28,ＮＳ 181.69,Ｐ＜０－０５ 18.21,Ｐ＜０．０５

E研 Ｆゲ Ｇ３ l-k71

ＩＩＩＩＩ Ⅱ ⅢｌⅡⅢ１１１Ⅲ

262.7ｈａ／V=１７７／V=lMl76-1haノV=150/V=1３１290.9ｈａｊＶ=２６１／V=114

20.4４４－４３３．８２４１．４２‘1.4３１．３３．７３．５

５１.‘Ｉ６７．２１８－４５１．９１３．７１３．７３７．４８１．７１８．４

２８．２２８．８７７．２１４．３６１．８６１．８３１．３１９－３７８－１

135.49,Ｐ＜０．０５ 247.13,Ｆ＜０．０５ 118.40ＤＰ＜0.05

133.06,Ｐ＜０．０５ ‘13.62,Ｐ＜０．０５ 256.29,Ｐ＜０．０５

/V=124Ａﾉー 6４

55.6４８．４

２.‘１１．６

４１．９５０

1.21，八Ｆ

Ｉ：行動圏における環境の割合，Ⅱ:採食行動で使用した止まり場の割合,Ⅲ:採食行動で使用した環境の割合,－:未調在

Ｉ：％hilbil狐lypesinhomemnge，Ⅱ：％perchsileuseinhunting，Ⅲ：％hIlbilattypesusedinhunting，一：DalanotavaiIablc

類，甲殻類の８つに分けて示した.猶物種と環境との関係は,カエル類,トカゲ類,ネズミ類，

ヘビ類,昆虫類を対象として,ヨシ原,堤防,農耕地の３環境区分でわけて示した．個体による

食物の違いは,カエル類,トカゲ類,ネズミ類を対象として，ｘ2検定によって危険率５％の有

意検定を行なった．

なお,まとめるにあたっては,繁殖つがい以外のデータはもちいなかった．

結果

1.渡良瀬遊水地におけるサシバの行動圏

観察を行なった８羽の雄のうち,Ｈ３を除く７羽の行動圏の面積と行動圏に含まれる各環境

の面積の割合を表１に示した.行動圏の面稲は平均284.4hａ（171.3～392.4ha,/V＝7)だっ

た.行動圏に含まれる各環境の割合は,農耕地が平均33.6％(20.4～56.4％,/V＝7)，ヨシ原

が平均47.2％(29.3～59.4％,/V＝7)，堤防が平均19.2％(12.9～31.3％,/V＝7)だった.１巣

あたりの巣立ち数は,失敗した例も含め平均1.65羽(0～3羽,/V＝8)だった．

2.採食環境

４シーズンに８羽の雄で合計864回の採食行動を記録した.採食行動が観察された環境のう
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ち最も多いのが堤防で473回(54.7％)，次いで農耕地264回(30.6％)，ヨシ原127同(14.7％）

だった.表ｌに個体ごとの環境別の利用頻度を示した.採食のための各環境の利用頻度は，

ＤＣ７１とＨ〔７１を除く６羽ではそれぞれの行動圏内に含まれる環境の割合とのあいだに有意な違

いがあった(Aざ1：Ｘ２＝26.17,ノロ＜0.05,Ｂ３１:Ｘ２＝171.92,Ｐ＜0.05,Ｃ３:Ｘ２＝‘10244,/つく

0.05,Ｅ３:ｘ２＝135.49,ﾉﾌ゙＜0.05,Ｆ〔７１:ｘ２＝247.13,/つく0.05,Ｇ〔７１:ｘ２＝118.4,Ｐ＜0.05)．

すなわち,ＡＣ７ｉは,農耕地をよく利用する一方で,ヨシ原は行動圏内に含まれる面砿が広いに

もかかわらずあまり利用しなかった.Ｂｃ７１は農耕地と堤防をよく利用し,ヨシ原はあまり利用しな

かった.Ｃざ１，Ｅ３,Ｇ３は堤防をもっぱら利用し,農耕地やヨシ原をほとんど利用しなかった．

Fc71は,面積に比べてヨシ原の利用頻度が低く,堤防を頻繁に利用した.、３は行動圏内に含

まれる環境と比較すると有意な違いは認められなかった(ｘ２＝4.08,Ｐ＞0.05)．Ｄｃ７１を除くとヨ

シ原は面積が広いにもかかわらず採食にはあまり利用されなかった．

次に,環境の月別の利用状況を個体別に図２に示した.Ｂｃ７１は,４月にはヨシ原が43.5％と

雌も多く,次いで堤防が30.4％だった.５月～６月にはヨシ原はまったく利用されず,変わって

農耕地が72.4％(５月），81.3％(６月)と箸しく増加した.Ｃざiは,‘１月にはヨシ原('し1.4％)と堤防
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(55.6％)を多く利用したが,５月～７月には堤防を79.3～95.1％とよく利用した.この個体は繁

殖期を通して農耕地をまったく利用しなかった.Ｄｃ７１は,４月には堤防をよく利用したが５月に

はヨシ原をよく利用した.また,６月には農耕地が70.6％と増加した.Ｅｃ７'は,４月にはヨシ原

(51.7％)と堤防(41.1％)を多く利用したが,５月～７月には堤防を多く利用し,ヨシ原と農耕地

は著しく少なかった.Ｆｃ７１は,４月には堤防(50％)とヨシ原(38.5％)を多く利用したが,６月には

堤防を72.2％と多く利用するとともに,農耕地の利用も27.8％と増加した.Ｇｃ７１は,４月には堤

防(56％)とヨシ原(36％)を多く利用したが,５月には堤防(95.3％)を著しく多く利用し,ヨシ原

はほとんど利用しなかった.したがって,個体によって異なるが,全体的に４月にはヨシ原も多

く利用されたが,５月以降になるとヨシ原の利用は著しく減少した．

とまり場がある環境区分と実際に狩りをした環境との関係を表ｌに示した.ＡＣ７１，Ｂｃ７',Ｈｃ７１を

除く５羽では,とまり場の環境と実際に狩りを行なった環境には有意な違いがあった(Cc7':ｘ２

＝181.69,Ｐ＜０．０５，Ｄｃ７１：Ｘ２＝１８．２１，Ｐ＜0.05,EC71：Ｘ２＝133.06,Ｐ＜0.05,Ｆ３１：Ｘ２＝

43.63,Ｐ<0.05,Ｇｃ７１：Ｘ２＝256.29,Ｐ＜0.05)．特に,Cc7'，Ｅ３,Gc7'ではヨシ原にあるとまり場

をそれぞれ63.9％,67.2％,81.7％も利用したにもかかわらず,実際にヨシ原で狩りをしたのは

15.6％，18.4％，18.4％にすぎなかった.一方これらの雄は,堤防をそれぞれ32.4％,28.8％，

19.3％しかとまり場として利用しないにもかかわらず,堤防での狩りはそれぞれ84.4％，

77.2％,78.1％と多くを占めた．

サシバが獲物を襲った場所の植物の高さは,591例のうち草丈0～20cmが最も多く64.9％，

次いで21～40ｃｍが27.4％,４１～60ｃｍが３％だった(図３)．６１ｃｍ以上の草丈の高い場所は

0.2％で,ほとんど利用されなかった.ヨシ原におけるヨシの草丈と狩りの利用頻度との関係は，

合計94例のうち20cm以下が48例(51.1％)，２１～40cmが40例(42.6％)とあまり違いがなかった

が,４１～60cmでは６例(6.4％)と著しく減少した(図４)．

８羽の雄によって利用されたとまり場の利用は,のべ1,503回記録された.このうち樹木が最も

多く７１７回(47.7％)，次いで電柱が316回(21％)，杭が193回(12.8％)，道路標識が85回

(5.7％)，堤防の地上が61回(4.1％)だった(図５)．

とまり場から獲物までの距離は,24.5±18.7ｍ(平均±SD,八/＝870)で,距離が長くなるにし

たがって観察回数も減少した(図６)．全体の61.6％は20ｍ以下だったが,４１ｍ以上の長い距

離も10.6％あり,最も距離が長かったのは150ｍだった．

3.食性

調査を行なった雄８羽,雌４羽の食物を表２にまとめた.調査期間中,合計432例の獲物種
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図５．サシバが利用した止まり場とその頻度.データ

は，1999年から2002年の４月から７月までの８羽の

雄の観察に基づいている．

Fig.５．Ｐｅ１℃hsitesandlheirpeI℃hingii･equency・

Base(Iontheobservationsoreightmales、,om

ApriltoJuIyorl999-2002．
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図．Ｌヨシ原におけるヨシの商さとサシバの採食頗
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Fig.３．

図３．サシバが採食を行なった場所の草丈.データ

は,2000年から2002年の４月から７月の雄６羽,雌
２羽の観察に鑑づいている．

Fig.３．RelationshipbetweenplantheightandIbraging
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図６．サシバの採食行動における止まり場から捜

物までの距離
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を確認した.このうちトカゲ類がもっとも多く141例(32.6％)，次いでカエル類123例

(28.5％)，ネズミ類83例(19.2％)，昆虫類67例(15.5％)だった.ヘビ類は11例(2.5％)，鳥類

は４例(0.9％)，甲殻類は２例(0.5％)，食虫類はｌ例(0.2％)でいずれも少なかった．
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合計Total４２７７１１９５７１８‘1３９‘１７５１‘１０２８．１３２１００.Ｃ

価acQp力α〃‘５，scﾉｳﾉEgaZ/27例が含まれていた.トカゲ類は141例のうち２例を除く139例がニホン

カナヘビ７１Ｗｂ'd1℃"7〔ﾉｓ“cﾙlyﾛｨﾉひ､O/b/ｂｓだった.ヘビ瓶は２例がヤマカガシ価abdqりん:ｓ

卿加/Ｓだったほかは同定できなかったが,捕食されたヘビの体長は25～60cmだった.長さ

80cm前後のヤマカガシの50cmほど離れた場所に降りたったものの,実際の捕食行動にはおよ

ばなかったBc71の観察例が１度あった.ネズミ類は,８４例中少なくとも66例は尾の長さや体色

からハタネズミノＭとめ“ﾉ770/7Ze6eﾙだった.食虫類のｌ例は体長約15ｃｍのアズマモグラ

,vqga〃i１月Qgz"汐だった.昆虫類は,バッタ目１１例,チョウ目の幼虫および成虫20例，甲虫目の

成虫３例(うちｌ例はカミキリムシ)，トンボ目の成虫ｌ例が確認できた.鳥類の４例中２例はス

ズメ/qassGﾉ･ﾉ77o"“"Ｕｓの成鳥で,ｌ例は種不明の灰黒褐色の中型の烏，ｌ例が種不明の小型

砿だった．

図７．環境区分別による主な獲物の割合.データは，1999年から2002年の･ﾘ1から７月の雄８羽,雌４羽の観
察に鵬づいている．

Fig.７．RclationshipbetwGcnstap1epreyandhabitatswhGI･oLheywe1℃ｃａｐＵＩ1℃｡、Ｂａ”dontheobscrvationsin
cighLmalesandlbul･Ibmalcsh･omApriltoJulyofl999-2002．

カエル類トカケ類ネズミ類昆虫類ヘビ噸

FrogsLizardsVolesInsectsSnakes

ロヨシ原
ＲｅＧｄｂＱｄ

口堤防
ｎＦｍｌ〈

０
０
０

O

０

ｐ

■艇耕地
Ａｒａｂｌｅｌａｎｄ

０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

石
の
●
目
碧
〔
｛
“
。
①
息
言
、
』
（
の
詞
（
〔

閏
①
〔
｛
彦
望
ｇ
五
国
ご
○
。
、
９
口
①
。
５
』

ね
扉
ｅ
蝋
蟹
裡
今
熱
鐸



5４

獲物の種とその狩られた環境を,図７に示した.カエル類は,ヨシ原(45.9％)と農耕地

(37.7％)で多く捕食された.トカゲ類は堤防(55.8％)と農耕地(41.1％)が多く,ヨシ原(3.1％）

は著しく少なかった.ネズミ類は堤防が62.3％を占め,農耕地とヨシ原はそれぞれ19.5％，

18.2％だった.昆虫類は堤防(70.5％)が最も多く,ヨシ原(1.6％)は著しく少なかった.ヘビ類

は堤防(44.4％)と農耕地(55.6％)で捕食され,ヨシ原ではまったく記録されなかった．

観察例数が多かった７羽の雄をそれぞれ比較すると,カエル類,トカゲ類,ネズミ類の構成

は,個体によって有意に異なっていた(Ｘ２＝127.5,.f＝18,戸<0.05)．たとえば,ＡやC,Ｅ,Ｇ

の雄はBやD,Ｆの雄に比べると明らかにネズミ類を多く捕食していた.一方,ＤとFの食物には

まったくネズミ類が含まれていなかった．

考察

サシバの採食方法は,一般にとまり場から地上に獲物をみつけると飛び立って襲う方法であ

る.このような採食方法をとる猛禽類にとって,採食環境の選択は,地上の地形や植物の被

度,密度,草丈,止まり場の多さによって影響されることが報告されている(Janesl985,Widen

l994)．渡良瀬遊水地におけるサシバの採食環境の選好性も,地上の植生と密接に関ってい

ると考えられる.すなわち,本調査では,個体によって違いがあるものの,概して堤防や農耕地

がよく利用され,ヨシ原は面積が広いものの,あまり利用されなかった.特に,堤防はＣ３１，Ｅ

ｃ７',Ｇ３には80％前後と著しく多く利用された.このように,堤防がよく利用されたのは,堤防は

もともと草丈が低い植物で覆われているうえ,定期的に草刈作業が行なわれることで,サシバ

の採食に好ましい草丈が維持されているためと考えられる.このことは,サシバが狩りを行なっ

た場所の草丈が多くの場合20cm以下であることからも窺える.一方,ヨシ原は,５月以降になる

と草丈が1.5ｍ以上になり,地表がまったく見えなくなる.そのため,地上付近の獲物を脚で捕

らえることの多いサシバにとっては,草丈の高いヨシ原は採食には適さない環境であると考えら

れる.ヨシ原の利用頻度は,ヨシの高さが40cmを越えると著しく減少したことから,サシバが利

用できるのは草丈が40cm以下のヨシ原で,季節的にはせいぜい４月いっぱいである.このこと

は,４月には,各個体ともヨシ原を36～58％も利用していることからもわかる.なお,Dc71は５月

に入ってもヨシ原をよく利用したが,このＣ７'の営巣林に隣接して草丈が30cm前後のスゲ類が優

占するヨシ原があり,そこをもっぱら利用したためである．

ところで,ヨシ原が採食環境としてあまり利用されない別の理由として,ヨシ原には止まり場が

少ないためと考えることもできる.しかし,堤防を高い頻度で利用したＣ３やＥＣ７１，Ｇ３では,ヨ
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シ原にあるとまり場からヨシ原を通り過ぎて堤防の獲物を襲った.もし,ヨシ原が採食環境とし

て適しているのなら,ヨシ原をさらに多く利用したはずである.また,とまり場の分布や多さは季

節で変りがないので,４月にはどの雄もヨシ原を利用していたことを考えると,やはり,ヨシ原が

採食環境としてあまり利用されない原因は,草丈の問題が大きいと考えられる．

しかし,とまり場の分布や多さも,渡良瀬遊水地のサシバの環境利用に大きく関っているの

は明らかである.今回,個体によって利用する環境に違いがあったが,堤防を高い割合で利用

するＣ３',Ｅ３,Ｇ３の行動圏には,川沿いにヤナギ類の低木林が細長くみられた.これらの雄

は,ヤナギをとまり場として堤防の獲物を襲っていた.一方,農耕地も利用していたB３，ＤＣ７１，

F３の行動圏の堤防付近には,営巣林付近を除くとほとんど樹木はなく，明らかにとまり場が少

なかった.そこで,これらの雄は農耕地に多くある電柱や樹木をとまり場に利用するため,農耕

地での採食が多くなったものと考えられる．

このとまり場の有用‘性は,渡良瀬遊水地のサシバにとって行動圏の面積や狩り行動に少な

からず影響しているものと思われる.渡良瀬遊水地には小規模なヤナギ林があるものの,サシ

バの利用できるとまり場は,おもに河畔林として生育している樹木のほか,標識や杭などで,あ

まり多くない.そのため,とまり場として堤防そのものを利用し,堤防の天端側の地上から低い

場所を襲うのが観察されている.東ほか(1998)は狩り場となる谷津田から１０ｍ以内のとまり場

を多く利用することを報告しているが,本調査ではとまり場と獲物までの距離は,２０ｍ以下が多

くを占めていたものの,それ以上の距離も38.4％あった.これもとまり場が限られているためと

考えられる.さらに,渡良瀬遊水地での行動圏の面積は,平均284.4haで,大阪府河内長野市

の平均122.06ha(小島未発表資料)と比較すると著しく広い.この点について,小島(私信）

は,利用できるとまり場が広範囲に分散しているためではないかと考えている．

次に,サシバの食性について,小島は大阪府河内長野市での調査から,４月から１０月の食

物として,バッタ類34％，トカゲ類30％,ヘビ類17％,カエル類６％,セミ類３％,チョウ目の幼

虫３％,哨乳類２％,鳥類１％を記録している(小島未発表資料)．また,池野(1994)は茨城

県の谷津田環境ではサシバの食物として昆虫類やカエル類が多いことを報告している.これら

の値と比較すると,渡良瀬遊水地ではトカケ類やカエル類,ネズミ類が多く,昆虫類やヘビ類

が少なかった.特に,ネズミ類は全体の19.4％を占めており,渡良瀬遊水地におけるサシバの

食性の特徴といえる.これは,渡良瀬遊水地にはハタネズミをはじめとするネズミ類が多いため

と考えられる.ネズミ類の定量的な個体数調査は行なっていないが,渡良瀬遊水地では,チョ

ウケンボウやﾉｽﾘ,チュウヒなどもハタネズミを頻繁に捕食していることからも示唆される(平野
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未発表,平野･安井2001)，また,カナヘビも主要な食物で,堤防の草原や水田の畔,畑で捕

食されるのが観察された.一方,渡良瀬遊水地ではヘビ類の割合は2.5％と少なかった.木村

(2002)は渡良瀬遊水地周辺ではヘビ類が少ないことを示唆しており,ヘビ類の割合が少ない

のはそのためかもしれない．

最後に,長谷川ほか(1996)は,サシバの環境選択の特徴として谷地形を選好することを上

げている.また,東ほか(1998)は細長い水田とその両側の斜面林を伴う谷津環境がサシバの

採食効率を高めるために,効果的な空間であることを報告した.渡良瀬遊水地のサシバの行

動圏は谷津田環境に生息するサシバより著しく広いことと,巣立ち雛が少ないこと(平均1.65

羽)から,必ずしも渡良瀬遊水地はサシバの繁殖にとって良好な環境とは言えないのかもしれ

ない.これは,野焼きによって渡良瀬遊水地の植物の遷移がヨシ原で停滞しており,樹林地が

未発達で,採食のためのとまり場が限られてしまうことと営巣林が限られていることによると考え

られる.そのため,営巣林やとまり場の確保の見地からは,野焼きをやめ,樹木を多くすること

で,サシバの生息環境を改善することができるかもしれない.しかし,一方で,サシバは,野焼

きの恩恵を受けていると考えられる.サシバの渡来初期である３月下旬から４月上旬には農作

業が行なわれていないので農耕地ではカエル類など食物が少ないと考えられる.一方,この

時期のヨシ原は野焼き直後で地表がほとんど植生で覆われておらず,ネズミ類やカエル類の

生息地であるとともに,良好な狩場となっている.したがって,野焼きを含めた渡良瀬遊水地の

保全･利用を考えるにあたっては,ほかの動植物を含めたさまざまな方面からの詳しい調査を

もとに総合的に検討する必要があるだろう.また,サシバにおいては堤防環境も重要な採食環

境となっているため,堤防など人為的な環境も含めた管理の在り方を考える必要がある．

要約

1999年から2002年の４月から７月にかけて,栃木県藤岡町と小山市の渡良瀬遊水地においてサシバ

の採食環境と食性について,直接観察により調査した.毎年２つがいを観察し，ｌ巣あたりの巣立ち数は

平均1.65羽(/V＝8)だった.行動圏の面祇は,平均284.4ha(171.3～392.4ha,八桂7)だった.行動圏に含

まれる各環境の割合は,農耕地が平均33.6％(20.4～56.4％,/V＝7)，ヨシ原が平均47.2％(29.3～

59.4％,/V＝7)，堤防が平均19.2％(12.9～31.3％,/V＝7)だった．

４年間に８羽の雄で合計864回の採食行動を観察した.このうち,堤防が最も多く473回(54.7％)，次い

で農耕地264回(30.6％)，ヨシ原127回(14.7％)だった.ヨシ原は面穣が広いにもかかわらず,４月を除い

て採食環境としてあまり利用されなかった.調査地でのサシバの採食場所の植物の高さは,多くが20cm以

下だった.渡良瀬遊水地では,地上の植物の草丈は,サシバの採食環境の選択に大きな影響をおよぼし

ていると考えられた.そのため,３月中旬に行なわれる野火焼きや堤防の草刈などの人為的撹乱がサシバ

の採食環境を提供していると考えられる.調査地におけるサシバの食物は432例が確認された.このうち，



5７

トカケ類がもっとも多く141例(32.6％)，次いでカエル類123例(28.5％)，ネズミ類83例(19.2％)，昆虫類

67例(15.5％)だった.渡良瀬遊水地に生息するサシバの食性の特徴の１つは,ネズミ類の割合が多いこ

とだった．
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HuntinghabitatanddietofGrey-facedBuzzardsinWataraseMarsh

ToshiakiHiranol,MasaoKimijima2＆MasaichiroKobori3

1．ｃ/ｏＴ・Tomuro,2-3-l5Yoshino,Utsunomiya,Tochigi,320-0838

２．３－l3-5Midori，Utsunomiya,Tochigi，３２０－０１６５

３．４－６－２５Imaizumi，Utsunomiya,Tochigi，321-0966

WGstudiedthehuntinghabitatanddietofGrey-facedBuzzardsβuZas〔ﾘﾉ･勿乱ｉｂ妬during

lhebreedingseasons（ApriltoJuly)fToml999to2002inWataraseMarsh，centralJapan・

Eachyear，ｔｗｏｐａｉｒｓｏｆｔｈｅｓｐｅｃｉｅｓｂｒｅｄｉｎｔｈｅｓtudysitewithameannumberofI1edglingso「

1.65perpair(/V＝８)．Themeanhomerangewas284､4ｈａ(171.3-392.4ｈａ/V＝７),ofwhich

arableland，reedbedandbankaccountedfbr33､6％(20.4-56.4%),47.2％(29.3-59.4%)ａｎｄ

19.2％(12.9-31.3%),ofthearearespectively・

Ａｔｏｔａｌｏｆ８６４ｈｕｎｔｉｎｇａｔｔｅｍｐｔｓｂｙ８ｂreedingmaleswereobservedduring1999-2002．

Ofthesehuntingattempts,４７３(54.7%)wereonbanks,２６４(30.6%)onarablelands,ａｎｄｌ２７

(14.7%）inreedbeds、SixoutofsevenbreedingmalesshowedasigniHcantprelbrencein

huntinghabitat、TheyprefbrredbankandarablelandIbrhunting，Thereedbedswererarely

usedwhe、hunting，inspiteoftheirlargearea，exceptinApril・Themosthuntingattempts

occurredinshortgrassbelow20cminheight、lnWataraseMarsh，plantheightmaybea

majoriactorinI1uencinghuntinghabitatselectionbythehawks、Therelbre,itisassumedthat

reedbumingcarriedoutinmid-Marchandgrasscuttingonthebanksprovidesuitable

huntingsitesIbrGrey-facedBuzzardsinthestudysite、

Atotalof432preyitemswereidentiiiedthroughdirectobservation､Lizards(32.6%)were

themostnumerouspreyinthestudysiteIbllowedbyIi､ogs(28.5%),voles(19.2%),ａｎｄinsects

(15.5%).Althoughtherewasasigni5cantdiHbrenceindietbetweenthesevenmales,oneof

thecharacteristicsinthedietofthisspeciesinthestudysitewasthehighpredationrateof

voles．

Kとり'ｗＤｍＩＦ:Butasturindicus，Q1ay-fｳcedBuzzaﾉ刀b,"6”〔一“e,カリノ7ｔﾉ"ｇｐﾊEWrem


