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越後平野の水田で確認された越冬期のガン｡ハクチョウ類の採食行動と食物

渡辺朝一

〒276-0031八千代市八千代台北6-2-45-203

はじめに

日本列島では,北海道,本州の東北地方･北陸地方の平野部を中心にガン･ハクチョウ類が

多数越冬する.ガン･ハクチョウ類の日本列島への渡来状況や,分布,渡来経路などに関して

は,近年解明が進んでいる(Kamiya＆Ozaki2002,宮林1994など)．しかしながら，日本列島

におけるガン･ハクチョウ類の食物に関しては,いくつかの報告があるが(阪本1990,嶋田ほか

2002など)，まだあまり明らかにされていない.欧米では胃内容剖検法,錐分析法などさまざま

な手法で多くの事例が集められ,それぞれの種毎に食物が記赦されている(たとえばCramp＆

Simmonsl977など)．

新潟県中央部に広がる越後平野は,信濃川･阿賀野川の二大河川と福島潟,瓢湖,鳥屋野

潟,佐潟などの潟沼を擁し,オオハクチヨウCyg77“qxg77zﾉs,コハクチヨウＣＣＣ/１，姉"ﾋﾉs,ヒシク

イ,陰l"sα､倉6a姑,マガン‘ﾑ1.3/b"ひ"sの４種が越冬する(小野島ほか1989,干葉ほか’993)．

越後平野では,二大河川や潟沼以外に,広大な水田地帯が広がっており,ガン･ハクチョウ類

が採食している.筆者は,冬期の水田地帯におけるガン･ハクチョウ類の食物内容を明確する

ために,1992年11月から1993年２月，1993年11月から1994年３月の２シーズンにわたって木

研究を行なった．

調査地および調査方法

調査地は,越後平野一帯の水凪地帯とした(図ｌ).越後平野は,信濃川･阿賀野川の二大

河川によって形成された沖禎平野であり(坂井1991)，日本列島の他の平野と比較して丘陵

地や台地が少ない.市街地や古い集落は,海岸砂丘上か,もしくは自然堤防上に立地してお

り,それ以外の地域はおおむね水田地帯となっている.これらの水田地帯は,かつては水はけ
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図１．調査地の越後平野一帯．

Fig.１．Studyarea，Echigoplain．

の悪い湿田であったが,近年は,農道や用俳水路が完備した大規模な乾田となっている.この

越後平野一帯にガン･ハクチョウ類が渡来越冬する１０月から３月にかけては,水田では稲刈り

が終了し,人による干渉は少ない.多くの水田はイネｏ'yzasaﾙaの切り株が残された状態で

あるが,一部に水田面をトラクターで巻き起こす秋耕が行なわれた水田もある.秋耕が行なわ

れていない水田の基底面には,コンバインによって切断されたイネの稗の枯死体が散乱して

いるところが多かった.面積的には狭いが,休耕田もある.いずれの環境の水田も,冬のあい

だは,降水量の多い日本海側の気候の影響を受け,浅く湛水していることが多い．

越後平野で越冬するガン･ハクチョウ類は,沖積平野に残された残存潟沼(福島潟,鳥屋野

潟など)，砂丘からの湧水によって維持される潟沼(佐潟など)，農業用の溜池(瓢湖など)など

を拠点とし,周辺の水田地帯を含めて行動圏としているものと思われる.ちなみに'994年１月

１５日には,越後平野一帯でマガン639羽，ヒシクイ2,298羽,オオハクチョウ1,117羽,コハクチョ

ウ11,929羽が確認されている(新潟県野鳥愛護会研究部1994)．また,越後平野で越冬するヒ

シクイは,亜種オオヒシクイＡ､β"7ﾉﾋﾋb"〔｡(o”であるとされており,実際に今回の調査で確認さ
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れたのは亜砿オオヒシクイのみであった.オオヒシクイと，日本列島では主に宮城平野に渡来

I越冬する亜砿ヒシクイメ1,βｓａｙ加s"たとのあいだには,生態的な差があるともいわれており，

また砿ヒシクイと亜種ヒシクイは混同されかねないため,木論文では,iIII極端であるオオヒシクイ

をもちいて記城することとした．

調秀方法は,直接観察法と食痕観察法をもちいた.水田地帯で採食中のガン･ハクチョウ頬

を確認すると,できる限り至近距離まで接近し,採食行動中の１羽を10分間連続観察し,その

階の使用方法と採食部位を記録した.ガン･ハクチョウ類は群れで観察されることが多いので，

それにつづき別の１羽を５分間同様に連続観察し,異なる採食方法がみられるかどうかを確

認した.観察後,観察したガン･ハクチョウ類の群れが降りていた水田の,群れが降りていた範

囲全域で食痕を記録し,食痕と食物を確認した.以上の観察をｌ例とし,ｌ例の観察で食痕の

数が10個以上みられた食物内容を｢＋｣，食痕あるいは観察した回数が10未満食物内容もしく

は職の使用方法を｢－｣として記録した.ガン類の観察では,同一個体を１０分間連続して追跡

できなかったり,観察途中に警戒されて飛去されてしまったりするなど,直接観察が不十分な

場合もあった.このような,場合でも,そこに残っていた食痕から採食行動や食物を記故した．

、
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このような記録方法をとった理由は,予備調査の際に,観察したガン･ハクチョウ類の群が,全

群が一斉に同一の方法で採食していることが多かったためである.したがって,この記録方法

では,ｌ例の記録でも全群が同一方法で採食していれば,その方法もしくは食物は｢＋｣とし

た.不明確な食痕で,採食されたのか,くわえて捨てられたのかわかり難かった食物には，＋，

－のあとに？をつけた(図２h)．食痕はできる限り写真で記録するよう努めた(図２)．各種と

も,月に最低２回以上の記録をとるよう努めたが,採食している群れを発見できなかったり気象

条件が悪かったりして,月２回の記録がとれないこともあった.観察した経験のない採食行動

がみられた場合などは積極的に記録に含めたため,記録の例数が多くなった場合もある．

結果および考察

1.確認された採食方法と食痕

確認された採食方法は下記のようであった．

漁しとり(dabbling）

コハクチョウで多く観察された採食方法は,漁しとりであった(図３a)．この方法で採食する．
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ハクチョウは,下噛を浅く湛水した水田面につけ,噺を小刻みに開閉して採食していた.この

方法で採食していた場合に水田面に残る食痕は,図２aのようであり，下噛を水田面につけて

施しとりを行なっている様子が食痕からも認められた.コハクチョウにより嘘んに減しとりが行な

われると,水田面に散乱するイネの枯死体がかき回されたようになった.また,浦し取り採食中

のコハクチョウが,散乱するイネの枯死体をくわえてどかす行動も頻繁に観察された．目視から

の観察では,食物内容はほとんど確認できなかった．

ついばみ(pickingup）

マガンやオオヒシクイで多く観察された採食方法は,ついぱみであった(図３b)．この方法で

採食するガン類は,噛で水田面から細かい粒状のものをくわえあげてl雄下している様子が伺

えた.この方法で採食していた場合に水田面に残る食痕は,図２bのようであり,コハクチョウに

よる漁し取り採食の食痕に似ているが,下噛を水田面につけず,細かいものをくわえあげてい

る様子が伺えた．目視観察では食物はほとんど確認できなかった．

ちぎり(grazing）

コハクチョウとガン類双方で多く観察された採食方法に,ちぎりがあった(図３c)．この方法で

は,職で水田面の草本をくわえ,噴をわずかに上げて止め,草本をちぎり取っている様子が伺

えた.この方法で採食していた場合には,食痕を確認すると,水田面には根元を残してちぎり

取られた草本が残されており(図２c,ｄ)，食物とされた植物種を明確に確認できることが多

かった．

根元食(grazinglowerpartsofplantstems）

おもにオオヒシクイで確認された採食方法に,根元食があった.この行動に関しては,既に

詳述しているので(渡辺2002,2003)，ここでは触れない.この場合も食痕を確認することによ

り容易に食物を確認できた．

掘り進み(digging）

コハクチョウで,３例のみ観察された採食方法に掘り進みがあった(図３．)．この３例が記録

されたのはいずれも休耕田であった.コハクチョウが､休耕田の田面に職の先端を着け,顔を

左右に揺らしながら職を使って掘り進み,何かを掘り出して採食していた.食物は不明であっ

た.掘り進んだ深さはコハクチョウの顔の半分程度で,おおむね１０cm程度と思われた.この方

法で採食された休耕田の田面には,コハクチョウの顔の大きさ程度で深さ10cmほどの穴がみら

れた(図２e)．さらに,くり返しこの方法で採食された田面は,代掻きされた水田のような外観を

呈した(図２０．
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しごきとり(jerking）

コハクチョウとオオヒシクイでｌ例ずつ観察された採食方法に,しごき取りがあった(図３．)．

コハクチョウでは減反青刈水田に実ったイネの穂,オオヒシクイではケイヌビエ＆伽ocｶﾉba

aZAg-gZ7〃var,caU“eの穂をくわえ,くわえたまま噛を引いて種子をしごき取った．

引き抜き(extracting）

オオヒシクイでｌ例だけ観察された採食方法に,引き抜きがあった.オオヒシクイはイネの切り

株に残った稗の基部をくわえ､強く引っ張ってｌ～2本を引き抜き,飲み込んだ.食痕からも，

イネの切り株に残された稗が引き抜かれた様子が伺えた(図２h)．

2.種ごとの採食行動と食物内容

表ｌに,各種の,記録された採食行動と食物を示した．

オオハクチョウは,観察例が少なかった.1994年１月１５日の新潟県野鳥愛護会の調査(新

潟県野鳥愛護会研究部1994)では,調査地周辺の数か所の潟沼で合計1,000羽以上が記録

されていたにもかかわらず,オオハクチョウが水田地帯であまり観察されなかったのは,積極的

に水田地帯で採食する習性を持たないからであると考えられた.７例の記録では,浅く湛水し

たイネ収穫後の水田で流しとり採食をしていた個体が多く,イネ収種後の水田面に自生する草

本をちぎり採食した例も観察された．

コハクチョウは，１０羽以内の小群から200羽以上の大きな群れまで,さまざまな大きさの群れ

が広い範囲で記録され,至近距離からの観察も容易であった.最も多くみられたのは漁しとり

採食であり,スズメノテッポウＡ/bpecU”ae9zﾉa雌,スズメノカタビラノロｂａａ""”,タネツケバナ

ａｍＩ３ｍｍｅﾉ?垣xuosaなどに対するちぎり採食も多くみられた．

オオヒシクイの採食行動と食物内容は多彩で,刈田の水田面をついばみによって細かいも

のをついばんだり,イネの切り株に残った茎の基部,イネの切り株から萌芽成長した再生稗の

基部を採食したり,草本類ではスズメノテッポウ,スズメノカタビラ,タネツケバナなどを採食して

いるのが観察された．

マガンは,ついばみ採食とちぎり採食が多く,ちぎり採食で確認例が多かったのはスズメノ

テッポウ，スズメノカタビラ，タネツケバナであった．

今回の調査で,オオハクチョウ以外のコハクチョウ,オオヒシクイ,マガンの３種では,冬期の

水田で多くの採食例が得られた.冬期の水田は,これら３種にとって重要な採食環境であると

思われる．

今回の調査で,コハクチョウで最も多く観察された施しとり,ガン類で多く観察されたついば
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表ｌ・越後平野の水田で確認されたガン･ハクチョウ類の食物.＋:群れでの採食を確認,一:数羽が採食，
？:礁実でない食痕．

Table１．FooditemsofGeeseandSwansatriceIieldsinEchigoPlain．＋:morethanlOindividua1sfbraged，
－:severalindMdualswerefbraged，uncertainIbragingtraceswereobserved．

採食方法

IbrIlgingmethd

食物内容

moditem

漁しとり

dabbIing

不明

unknown

ついばみ

pickinguP

不明

unknown

ちぎり

grazing

イネ

Ｏｂ“”"”

スズメノテッポウ

刈伽ｃａｌｍ窓β”z旭佑

スズメノカタピラ

Ｆｂ沼、”“

タネツケバナ

Qrnjh"”ｅ〃壇Ar““

オランダミミナグサ

Ｃ泡r祁"h”ｇ１ｂ"7”r”

シロツメクサ

刀ﾘＭ血畑ﾉ圏p“ｓ

イネ科不明種

Ｒ”C“ＧＳＰ・

シバ属不明種

ZhMs””・

根元食

gmzinglowerp職rtsofplantstems

イネ

ＯＤＡ”“〃Ⅷ

スカシタゴボウ

ノ?ｂｈ”1店Ⅶ切池りb源

タネツケバナ

ＧｍｍｄｈＲ""ｅﾉﾜ色xﾉａｓ冴

捌り進み

digging

不明

unknown

しごき取り

jerkmg

イネ

Ｃﾚﾌ麺“f〃ａ

ケイヌビエ

彦副P〃ひCMI/bWwGms-“ｊＭｒ

引き抜き

extrncting

イネ

･ノアzＨ１”航弼

群れを観察した回数

obsGI-vedtimes

観察した個体数の合計

observednumbers

摂食部位

Ibragingparl

水田而

basin

水田面

basin

再生稗の上の部分

secondaIystems

茎葉

１eavesandstems

茎葉

leavesnndstems

茎菜

leavcsnndstcms

茎

ＳｔｅｍＳ

茎JiE

1eavesandstGms

茎

ｓＩｅｍｓ

茎葉

lcavesandstems

碑生稗の基部

baScofSCcondmystem

茎の逃部

basGofstem

茎の基部

baseofstcm

水田而

basin

青刈り水田の再生穂

secondaryear

穂

ｅａｒ

切り株に残った茎

stump

オオハクチョウコハクチョウマガンオオヒシクイ

Ｑ”usの”“ｃｃo〃77姉J7“Ａ"ｓａｆＷ伽f”ｓＪ‘１.命如脆、ﾉけぬ"ぬﾉｿ7７

７

１７３

４０

２００１

15

3286±

２４

１５９８

十十十十十十十十十十十十十十
十十十十十＋＋

＋＋＋＋＋＋＋+＋＋一一一
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みでは,食物内容をはっきり確認することができなかった.宮城平野のマガンでは,やはり水田

面から細かい粒状のものをくわえあげて採食することが観察されており,詳しい野外観察や飼

育個体をもちいた実験結果から,これらは水田面に散乱するイネの落ち籾を採食しているもの

とされている(ガン類調査委員会1978)．今回の観察でも,調査を行なった越後平野の刈田の

水田面には,イネの落ち籾以外に粒状のものはほとんどみあたらなかったので,今回の調査で

記録されたガン類のついばみ採食は,おそらくイネの落ち籾を採食する行動であるものと推察

される.コハクチョウの嘘しとり採食も,食物内容の確認はほとんど困難であったが,数少ない

目撃例や,コハクチョウがこの滴し取り採食を行なっていた後の場所には草本類にほとんど食

痕が認められないこと,などから考え,コハクチョウの施しとり採食も,やはりイネの落ち籾を採

食する行動であるものと考えられる．

本調査で記録もしくはそれと推察された冬期の水田におけるガン･ハクチョウ類の食物内容

の種類数は比較的単純で,多く記録されたものは,人の経済活動であるイネ栽培にまつわる

落ち籾,イネの再生梶と,冬期の水田を生活場所とするスズメノテッポウ,スズメノカタビラ,タネ

ツケバナなどの越年性草本の２種類であった．

今回の調査では,定性的な結果を得るにとどまったが,今後は糞分析法など異なった手法

でデータをとったり,特定の個体を追跡するなどの手法をもちいるなど定量化の手法を工夫す

れば,さまざまな知見が得られるものと考えられる．
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センター(当時)の石部久，日本歯科大学の千葉晃,長岡市立科学博物館(当時)の渡辺央の各氏にはさ

まざまなお力添えをいただいた.匿名レフェリーの方には,原稿のとりまとめにいろいろ助言をいただい
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要約

1.1992年11月から1993年２月，1993年11月から1994年３月までの２シーズンにわたって,越後平野一帯

の水田においてガン･ハクチョウ類の食物内容調査を行なった．

2．オオハクチョウは,冬期の水田で採食していた例が少なかったが,コハクチョウ,マガン,オオヒシクイは

水田での採食が多数観察され,刈り入れの終了した,冬季の水田はガン･ハクチョウ類の越冬期におけ

る重要な採食環境であると考えられた．

3.食物内容としては,イネの落ち籾が最も誼要と推察され,越年生の草本も多く記録された．
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presumablyanimportantfboditemofthesebirds，thoughgrasseswereIbragedlateroninthe

winteringseason．
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