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エナガ巣に利用された羽毛巣材の量と烏種および営巣時期と羽毛量の関係

赤塚隆幸

〒493-800|愛知県一宮市北方町北方字東土取114-1

はじめに

エナガノlagjfﾉｹaﾉﾛﾀcaUc&ＷＳは,繁殖のために独特の巣をつくることが知られ,ボール状の

外装はクモや蛾の糸でコケが固定されており，内装には鳥類の羽毛を大型に使用する

(Whitherbyeta1.1938など)．巣の内部に運び込まれる羽毛の数は,Cramp＆Perrins(1993）

のまとめによれば,1945年にOwen(1945)が調べたイギリスでの６巣の平均は1,558枚であり，

1970年にRiehm(1970)が調べたドイツでの４巣では,初回巣の２例が1,682枚と2,033枚,繁殖

の遅い巣２例では168枚と288枚であった.またHarrap＆Quinn(1996)は,しばしば羽毛の数

は1,500枚くらいになり,最高で2,680枚の記録があるとしている．

筆者はエナガが繁殖に利用した巣を調査地内で採集し,その内装に利用された羽毛の枚

数と鳥種に注目し,利用された羽毛の内容を分析した結果,いくつかの知見を得たので,これ

を報告する.またエナガは営巣中，しばしば捕食者などによって巣が破壊され,高い割合で同

じつがいによって巣をつくりなおすが(Gastonl973,Ｇｌｅｎ＆Perrinsl988,中村1991,

I-IaLchwelll999)，再営巣の際に利用される羽毛の数と再営巣時期の関係についても検証し

た．

調査方法

調査はおもに,中部地方の岐阜県羽島郡川島町,各務原市,愛知県一宮市にまたがる木

曽川河川敷周辺(35.21'Ｎ，136.48'E)で行なった.2000年は'1巣,2001年は13巣,2002年は

１９巣,2003年は18巣の計54巣を分析し,比較のために愛知県瀬戸市海上の森で採集した１

巣,同県名古屋市千種区平和公園の４巣を調査した結果も利用した.おもに放棄巣と巣立ち

後の巣を採集したが,捕食者によって破壊されたり,強風によって壊れたりした巣でも,巣内の

羽毛が周辺に散乱した鼓が少なく,破壊程度の低い巣も採集し,解析にもちいた.一方,産卵
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開始前に放棄された巣は,羽毛１枚あたりの重量と長さの計測にｌ巣分の羽毛を加えた以外

は,分析結果を資料に加えなかった．

2000年と2001年は羽毛枚数を,四捨五入して十枚単位でかぞえた.キジ類,サギ類,カモ

類およびニワトリ命"ｾﾉs“ﾉﾂｾﾉsdbmes此usの羽毛に見られた後羽(図２参照)は,正羽とあわ

せて１枚の羽毛として扱った.また,ヒナの育雛に利用された巣には,産座部に固まったヒナの

糞があり,この中に混入した羽毛で損傷が激しいものはかぞえなかった.同様にヒナの足環装

着作業時や捕食者による巣の破壊によって,若干の羽毛が巣外に散乱した巣では,失われた

羽毛の数を考慮しなかった．

2002年と2003年は羽毛をかぞえるとともに,各羽毛の大きさに差があって羽毛の数の多少が

容積と一致しなかったため,鳥種毎の羽毛の重さを0.001gまで計測できる精密秤(sartorius，

BP310)で計測した.また2003年の18巣では,羽毛巣材の中では比較的大きく,かつ大きさの

似たキジ類,カラス類,サギ類について,各羽毛の長さを測って烏種毎の平均値を求め比較を

試みた.重量は巣単位で種分けした羽毛を封筒に入れて測り,別に測った封筒の重さを引い

て求めた.また,羽毛の長さは,羽軸が折れたものや,先端部の羽枝の欠損したものを除外し

て計測した．

いずれの年も,繁殖期の最初につくった巣を｢初回巣｣とし,初回巣を放棄し,新たにつくっ

た巣を｢やりなおし巣｣とした.巣の発見が遅くていずれかを判断をすることができなかった巣は

｢不明｣とし,産卵前の放棄巣はデータから除外したが,産卵後に放棄された巣は,すでに巣

が完成し,繁殖に利用されたという理由でいずれかに分類した．

羽毛の識別は,死骸や猛禽類などの食痕の羽毛観察と写真図鑑(高野1985,叶内1998）

を利用して行ない,羽毛以外の巣材は,内装材として羽毛に混ざっていた物だけを記録した．

そのうちガガイモルクb”ﾉbﾉWS､ﾉ白po/7種の種子と付属する冠毛は多くの巣で確認できたが，目

測で全体の約５％以下のものは集計データから除外した．

エナガが羽毛を集めている場所は,巣づくり中の個体を追跡して収集場所を調査し,また，

野外で猛禽類の新しい捕食痕をみつけた際は,その羽毛が変化する状態を継続調査して記

録した．

結果

1.巣内の羽毛数

１巣あたりの羽毛利用数の平均は,2001年が929.2±194.48枚(範囲460-1160枚,/V＝１３)，

2002年が1146.2±562.51枚(637-2,885,/V＝１９)，2003年が1170.8±379.713枚(626-1,912,
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/V＝18)だった.羽毛数を切り上げてかぞえた2001年度をそのまま加えた,2001年～2003年の

産卵以後の繁殖に利用された巣内の平均羽毛枚数は,1098.7±426.7枚(/V＝50)だった.こ

れらの巣は全て繁殖に利用されたが,2000年には,営巣に利用されたのか放棄巣であるのか

の区別が不確実な巣があり,その平均羽毛数は1042.5±408.12枚(620-1600,Ａ桂4)だった．

また,2000年から2003年の産卵前放棄巣は４巣を採集し,それらの使用羽毛の平均は,583.5

±448.5枚(219-1235)だった．

2.鳥種別の使用羽毛量

巣の内装用に使われた材料は,鳥類の羽毛,獣毛,植物種子と冠毛,人工素材だった

(図l)．種を判別することのできた羽毛は,キジ研a”"UsIﾉ巴ﾉ:鼠/ｂｏﾉbﾉ･とコジュケイ＆m6Us/ｂｏＡａ

的oﾉ'acﾉﾋ7を｢キジ類｣とし，「カラス類｣は生息状況からおもにハシボソガラスＣＯﾉ･Iノツｓｃｏｍ"ｅと

推測されたが,少量ハシブトガラスＣ〃7acmﾉｿhw7cﾉｹCsが含まれていたかもしれない．「サギ類」

には,猛禽類による食痕が確認された,アオサギＡｍｂａｃﾉi'7eﾉでa,ゴイサギ／Ｗｃ"boﾉ'ａｘ

ﾉzy℃"ＣＯ届ａｘと，コサギag7'erragﾇﾉｚｅａａが含まれ，「ハト類｣にはキジバトＳｒ”rqpe/砲

O"b"Za必ドバトＣＯ/h"77”ﾊﾙ7iavar・dbmeSZたaと若干のアオバト‘S､力eﾉ""可us蛇60/bI"が含ま

れていた.カモ類は調査地近辺にマガモＡﾉ7as確りﾉmw7cﾉｳCs,コガモＡ，ｃｈｅｃ“,オナガガモ

A､acura,カルガモＡ・Fbeai/bﾉｿhw7cﾉｳａなど約８種が普通に越冬していたが,どの種の羽毛な
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図２．キジ類とサギ類の羽毛の特

性.キジ類の方が綿羽が密

で,後羽が発達している．
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ハラ７１"仇ﾉ‘９β"/M/bﾉﾋﾉs,トラツグミｚｂａ力eﾉ刃ｄ３”a,ホオジロ且刀””ｃ/b/b(９s,アオジＥ

‘s）ﾜodbc“力a〃!などが確認された.その他２巣のみにヤマシギＳＣＯﾉbpaﾉYms加o/Iaの羽毛が利

川されていた．

2000年～2003年における羽毛の比率は54巣のうち34巣(63％)で,キジ類の比率が他の烏

砿よりも尚く,サギ類やカラス類の羽毛量がキジ類より多かった巣は17巣(31％)だった．

2002年,2003年の羽毛を烏種別に重埜比で表すと,総重量に対するキジ類の羽毛愈並は

44.07％あり,これは２番目に多かったハト類の2.6倍,３番目に多かった小鳥類の３倍の量

だった側ｌ)．

2002年,2003年の38巣分(放棄巣ｌ巣を含む)の羽毛を合計して算出した羽毛１枚あたりの

平均重並は,キジ類が0.0191ｇい'＝9,782)，カラス類が0.01349(/V＝2,299)，サギ類が

0.01419(八陸1,516)，ハト類が0.00859(八桂8,601)，小鳥類が0.00349(ﾊﾉ＝18,907)で,キジ類

の羽毛は,カラス類やサギ類の約1.4倍の重量があった.また2003年に,放棄巣ｌ巣を含めた

巣材に利用された羽毛のうち,キジ類の羽毛の大きさは57.3±20.4ｍｍ(/V＝5,195)，カラス類

は60.0±15.9ｍｍ(八倖865)，サギ類は64.8±25.5ｍｍ(/V＝1,027)だった．

キジ類の羽毛は根元から半分ほどを密な綿羽が占め,後羽が発達しており,これも携な綿羽

質だった(図２)．一方,サギ類にも後羽があったが,キジ類ほどには量感が無かった.調査地

でエナガ巣に利用された羽毛ではキジ類,サギ類,カモ類,ニワトリのほかには後羽は確認さ
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れなかった.また,ハト類の羽毛は大きさではキジ類におよばないが,おもに体羽は比較的下

部の羽枝が密であった.カラス類,カモ類,サギ類には,キジ類ほどに密生した羽枝はみられ

なかった．

羽毛はおもに利用されているのが体羽,綿羽,上下雨覆であり,風切羽と尾羽は小鳥のもの

以外は利用されていなかったが,サギ類の装飾羽は少量観察された.そして,2000年～2003

年に調査した巣に利用された羽毛は,育雛に利用された40巣(74.1％)にヒナの糞で汚れた羽

毛が含まれたほかは,汚れたものは少なかった．

3.羽毛以外の巣材・

羽毛以外ではガガイモの種子と付属する冠毛,獣毛,プラスチック繊維や綿などの人工素

材が2000年～2003年に調査した54巣中の17巣(31.5％)で確認された.その中でガガイモは

早春にこの植物の実が割れ,種子が風で分散するのが確認されたが,バラバラにならずに巣

材に利用されていることが多く,多くは実から直接採集しているものと判断された.ガガイモの

穂子と冠毛が目測５％以上含まれていたのは11巣で,全体の20.4％であり,人工物や犬の体

毛は全体の11.1％である６巣にまとまった利用がみられた．

５４巣中,初卵の産み込み日が特定できた40巣の初卵産み込み日の平均は,３月１２日(期

間：２月24日～４月20日)だった.ガガイモの利用があった巣で初卵の産み込みが特定できた

9巣の,産み込み平均日は３月３日(期間：２月24日～３月１７日)で,人工素材や犬の体毛が

利用された５巣での,初卵産み込み平均日は３月29日(期間：２月28日～４月20日)だった．

4.調査地以外の使用羽毛

調査地以外の愛知県瀬戸市にある海上の森で採集されたｌ巣では,利用されている羽毛約

600枚のすべてがヤマドリ鋤”舵ussoemme"iIzgﾂﾂだった.一方,愛知県名古屋市千種区の

都市部にある平和公園で収集した４巣には,キジ類の羽毛はまったく含まれておらず,利用さ

れた羽毛はハト類(ドパﾄ＞キジバト＞アオバト)やﾋﾖドﾘ,ツグミ類が多くて,平均は1748.0±

730.5枚(範囲837-2600,Ａ桂4)だった．

5.初回巣とやりなおし巣による使用羽毛数の違いと営巣時期と使用羽毛数の関係

(1)初回巣，(2)羽毛運び前に巣を放棄した後のやりなおし巣,(3)羽毛運び後に巣を放棄し

た後のやりなおし巣,の３種類に分類した上で求めた巣材に使用した羽毛数の平均は(1)

1233.5±451.8枚(/V＝28)，(2)1385.5±266.6枚(/V＝2)，(3)731.5±149.4枚(/V＝１０)だっ

た．(3)に含めなかった繁殖の進行状況(５月29日に育雛中)からやりなおし巣と考えられた巣



3000

2500

2000

1500

1000

５００

０

6.羽毛の収集場所

羽毛など巣の内装材を集める場所は,巣へ羽毛を運んでいるつがいを追跡して18か所を記

録した.みつかった18か所の羽毛収集場所の内,７か所は鳥類の死骸や散乱している羽毛

で,内分けは,サギ類が４例,ユリカモメLarwUsﾉﾋ]ｸb”dt』５，コジュケイ,ドバトが各１例であり，

これらは全て猛禽類など,捕食者の食痕であった.残りのうち２か所は,水辺に落ちている鳥

類の身づくろいなどで抜けた羽毛,６か所は放棄した前巣の巣材,３か所は羽毛以外の材料

で,民家の庭から長毛犬種の毛と,有刺鉄線に絡まる獣毛,調査地に投棄されたソファーから

はクッション材を集めていた.また,１羽のアオサギの死骸から少なくとも２つがいのエナガが羽

毛を集めるところが観察され,別の約lOOm離れて隣接する２巣からはヤマシギの羽毛がまと
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に利用された羽毛は653枚であった.羽毛の運び込みがないということで(2)を初回巣に含め

て初回巣とやりなおし巣の羽毛数を比較すると有意に初回巣の方が巣材に利用した羽毛が多

かった(Mann-WhitneyU検定Ｕ＝62.5Ｚ＝4.01Ｐ<0.001/V＝10,30)．

図３に2001年～2003年の営巣時期と羽毛枚数の関係を示した.初卵の産み込み平均日で

ある３月１２日以前の巣で利用された羽毛の平均は1,198.8±479.0枚(/V＝25)，３月１３日以降

の巣では,平均が976.9±361.1枚(/V＝15)であり,巣材に使われる羽毛の数は季節が進むに

つれて減少する有意な相関があった(Speamanの相関計数『＝-0.37,Ｚ＝2.33,Ｐ＝0.02,/Ｖ

＝40)．次に初回巣のみ,やりなおし巣のみで羽毛数の季節変化について解析したが,その

場合は両者とも有意な相関は認められなった(Speamanの相関計数初回巣:r＝0.13,Ｚ＝

0.71,Ｐ＝0.48,/V＝３０やりなおし巣:戸0.25,Ｚ＝0.73,Ｐ＝0.46,/V＝lO)．ただし,初回巣は

季節の前半に,やりなおし巣は後半にかたまっているので,そのために季節変化が現れな

かった可能‘性がある．
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まって(羽毛巣材の５～15％)確認された.まとまったヤマシギの羽毛はこの２巣以外では確認

されていない.また,直径350ｍ圏内で同時期に巣をつくった３巣に利用されたハトの羽毛は，

ほとんどが調査地では利用頻度の低いアオバトのものだった．

調査中に３例,獲物を押さえ込むオオタカAccji['jzeﾉ･ｇＦ"z鵬に遭遇した.ｌ例は中州にある

柳林でゴイサギが,２例は小規模な竹林と,低木の茂みの中でコジュケイが捕穫されていた.こ

の時にオオタカによってむしられた羽毛は,ゴイサギでは捕食から１６日後には強風などでエナ

ガの巣材として利用できそうな体羽がみあたらなくなった.また竹林のコジュケイの羽毛は捕食

から１６日後には,３度の雨などでエナガが巣材にするのが無理と判断される状態になり，実際

にこれらは巣材に利用されなかった.別のコジュケイの羽毛は,捕食から23日目までに４度の

雨や雪にさらされたが,エナガが巣材として利用した．

考察

これまでに調べられたエナガ巣に利用される羽毛巣材の数は,一地域でのまとまった記録

が意外に少なかった.これはおそらくエナガの営巣位置が高かったり,捕食者による破壊の程

度が激しくて,完全な巣の入手が容易ではないためと推測される.調査地でも,カラスによる捕

食行動があった巣では,破損が激しくてほとんどの場合に調査の対象にできなかった．

山階(1934)によれば本州のエナガ巣に利用される羽毛はおもにキジ,ヤマドリである.調査

地である川島町でもキジ類の羽毛利用比率が重鼠平均では44.1％と,他種の羽毛に比べて

高かった.キジやコジュケイは調査地では頻繁に観察され,調査時にはほとんど毎回観察され

た.また,オオタカなどの猛禽類によるキジ類の捕食痕は小規模な林や低木の薮の中で時々

みられ,エナガにとってこれらの羽毛は入手の難しいものでは無いと考えられた．

羽毛巣材中で比較的大きかった３鳥種の羽毛を長さで比較すると,キジ類くカラス類くサ

ギ類とキジ類が一番小さかったのに対し,羽毛１枚あたりの重さではキジ類は,ほかの２種より

重かった.これはキジ類の羽枝が他種より密生しており,付属する後羽の羽枝も同様に密度が

高かったためだった.このようなキジ類における羽毛の特徴は,エナガの巣材･として利用された

ときに巣材の容積としての効率を上げ,保温効果を高めるものと考えられる.一方で,名古屋

市にある平和公園の巣材にはキジ類の羽毛が認められなかった.同公園では1987年から毎月

１回鳥類調査を行なっているが，1999年以降キジの確認はなく,コジュケイも確認数が少な

かった(平和公園鳥類調査グループ未発表データ)．

平和公園の例のように,キジ類の羽毛が無くてもエナガは巣をつくることができるが,調査地
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である川島町周辺では明らかにキジ類の羽毛利用度が高かった.このことから少なくとも調査

地のエナガはキジ類の羽毛を選択して利用している可能性がある.巣材集めの追跡で確認さ

れた鳥の死骸は,サギが４例で,キジ類(コジュケイ)はｌ例しか確認できなかった.しかし,追

跡は徹底的に行なったものではなく,長距離を飛んだり,林の中で見失ったりした場合が多

かった.確認できたのは比較的見とおしのきく河川敷にあった羽毛が多く,このような場所の条

件により,サギ類の死骸が多く確認されたものと考えられる.したがって今回の調査では,キジ

類の羽毛を選択しているのか,あるいはキジ類の羽毛がほかの羽毛よりも発見が容易だったの

かは,明らかにする事ができなかった．

エナガが採集する羽毛には,猛禽類や肉食獣による捕食痕,捕食以外の要因で死亡した

死骸,羽づくろいの際に抜けた羽毛などの可能性が考えられるが,多くの場合,巣内から同一

種と考えられるキジ類の羽毛,あるいはカラス類,ハト類などの羽毛がまとまって出てくることか

ら,ｌか所から同一の羽毛を集中して運ぶものと推測される.したがって,主要な羽毛の採集源

は羽づくろいで抜けた羽毛ではなく,捕食痕を含む死骸と考えられる.さらに観察中に調査地

で確認された鳥類の死骸は,ほとんどが猛禽類の捕食痕だったので,エナガの羽毛採集源と

して猛禽類の捕食痕が重要だと考えられる.また,造巣期に複数のつがいが同じ場所から羽

毛を調達するところが観察され,隣接する巣からヤマシギやアオバトなど他巣にあまり搬入され

なかった羽毛が確認されたりする例は,同一の場所から複数のつがいが巣材を調達しているこ

とを示唆している.これは野外で利用できる羽毛が限られていることを示唆している.また,死

骸の羽毛は風雨などでしばらくすると巣材として利用できない常態になるので,エナガが捕食

痕を利用できる期間も短いものと考えられた.エナガの利用する羽毛数は季節の進行にした

がって減少するが,これらの結果から,筆者はその原因の１つとして,調査地で越冬している

猛禽類の渡去により捕食痕が減少し,利用できる羽毛が不足するためと考えている.本調査地

では３月初旬に越冬する猛禽類が渡去する(赤塚未発表)．それとともに当然,捕食痕は少な

くなる.もしエナガが猛禽類の捕食痕に羽毛の調達源を依存していれば,当地において繁殖

しているオオタカを除く猛禽類渡去後には利用できる羽毛が少なくなり,巣材の調達は容易で

はなくなると考えられる.このことは,人工素材が高比率で利用された巣が越冬猛禽類渡去後

の繁殖後期にみられたことからも支持される.しかし,季節の進行にしたがって気温が上昇す

るために,大量の羽毛を必要としなくなるなど,ほかの可能性も考えられ,今後さらに検討して

いくことが必要である．

エナガが再営巣する場合には利用する羽毛数が少ないことがRiGhm(1970)により報告され
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ており,本研究の結果もそれと一致していた.今回の調査では初回巣は繁殖期の前半に集中

し,やりなおし巣は後半に集中していた.したがって季節の進行に伴って羽毛巣材の利用量

が減少する結果として,初回巣とやりなおし巣での羽毛利用数に差が生じたのか,あるいは初

回巣とやりなおし巣でエナガが羽毛の搬入量を調整しているのかは明らかにできなかった.今

後,早い時期のやりなおし巣の記録や,遅い時期の初回巣の記録が集まれば,どちらの影響

が強いのかが明らかになるだろう.なお,初回巣とやりなおし巣でエナガが搬入羽毛数を調整

しているとすると,その理由としては,羽毛の調達が容易な早い時期につくられる初回巣では，

やりなおし巣での利用を見越して羽毛を運び込んでいる可能性,やりなおし巣では繁殖時期

が遅くなっているので,繁殖進行の遅れを取り戻すために羽毛をあまり運び込まない可能性な

どが考えられる．

羽毛以外の巣材が高比率で利用された巣が繁殖後期にみられたことから,繁殖後期には羽

毛の収集が十分にできなく,その結果として羽毛以外の巣材が利用される可能性が考えられ

る.一方で,この考察はガガイモの種子と冠毛が営巣初期の巣から多くみつかるという調査結

果とは矛盾している.ガガイモの冠毛が利用される時期には,巣に利用されている羽毛の数か

ら羽毛巣材が不足しているとは考えにくい.ガガイモの冠毛,犬の毛,そして人工素材などの

構造を見ると,羽毛と柵造的に類似するものは,一本の軸から毛状に枝が広がっているガガイ

モだけで,プラスチック素材は一本の棒状であり，犬の毛や綿は軸のない柔らかい繊維の塊で

あった.犬の毛や人工素材は,エナガの営巣初期にも収集が可能と考えられるのに多量の利

用がされていないことと合わせて考察すると,ガガイモの冠毛のみは,エナガが鳥類の羽毛と

同等に利用していると考えられる．

以上のとおりエナガの繁殖には,ほかの鳥類から大量の羽毛が供給されなければならない

が,羽毛巣材の調達は,季節の進行に影響を受けると考えられ,エナガは巣材確保のために

放棄巣からの巣材を再利用したり,羽毛以外の巣材を利用したりして,羽毛巣材の調達に

様々 な試みを行なっていることがわかった.そして,中村･(1991)によって示されたように,再営

巣の際には,放棄巣に残った羽毛が貴重な資源となることが再確認された．
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要約

1．岐阜県羽島郡川島町近辺で採集したエナガ巣の分析した結果,2001年から2003年にかけて巣材に利

用された羽毛数の平均は1098.7±426.7枚だった.調査地の巣で利用される羽毛は,キジ類の羽毛が

多く,2002年と2003年を合計した比重の比較では,キジ類が全体の44.07％,ハト類が16.92％,小鳥類

が14.71％,カラス類が6.59％,ガガイモの冠毛や人工素材などが4.97％,サギ類が4.19％,カモ類が

2.82％だった.羽毛一枚の平均長は,サギ類＞カラス類＞キジ類だったが,羽毛１枚の平均比亜はキ

ジ類が一番重かった.調査地ではキジ類の羽毛がエナガ類に好んで利用されていると考えられ,その

理由としては,羽毛１枚あたりの容赴が多く,保温効率が良いためと考えられた．

2.エナガが羽毛を集める場所は,１８例中７例が猛禽類と考えられる食痕で,６例は放棄した前巣の巣

材,羽毛に混ざる獣毛や人工巣材を含めたその他の調達先が５例だった．

3.季節の進行とともに羽毛の利用枚数は有意に減少した.また,初回巣とやりなおし巣をくらべると羽毛

の利用枚数は初回巣の方が有意に多かった.初回巣が季節の前半に,やりなおし巣が後半に集中して

いるため,季節による変化で羽毛の数が減少するのか,それとも初回巣とやりなおし巣とでエナガ羽毛

搬入量をかえているのかははっきりしなかった．

4.ガガイモの冠毛を除くプラスチック繊維,あるいは犬の毛など羽毛以外の素材の利用は育雛が３月下

旬の３巣でまとまった利用が見られた.これらの結果は,繁殖期後期には羽毛調達が困難になるために

生じていると考えられる.羽毛が時期的に不足する原因は今回の調査では明確にできなかったが,越

冬している猛禽類の飛去に伴い,エナガの重要な巣材調達場所である猛禽類の食痕が減少することが

考えられた．
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ThevolumeandconstituentsofLong-tailedTitAegｿZ"/bscau画iar砿nestscollectedin

andaroundKawashima-cho，Hashima-gun，inGinpreIbcturecentralJapanwereanalysed・

TheaveragenumberofIi9atherpiecesutilizedibreachnestwasl098.7±426.7(Ｎ＝５０)iｎ
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lengthofthefbatherpieceswasgreatestfbrheronlbatherslbllowedbycrowsandthen

pheasants，butthepheasantfbathershadthehighestaverageweight・Pheasantfbathersmay

havebeenpreIierredbytheLong-tailedTitsbecauseorthehighvoIumeoneofeachpieceof

fbatheranditshighinsulationvalue、

Ofl8placeswhereLong-tailedTitsgatheredibathers，sevenwereli･ombirdofpreykills，

sixii･omoldnests，andIiveli℃mpreeningofotherbirdsandothers・

ThequantityofibathersusedIbrnestsdecreasedaslheseasonprogressed・Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒ

ｏｆｂｉｒｄｏｆｐｒｅｙｋｉｌＩｓｄｅｃｒeasedseasonallybecausewintel､ingbirdofpreysmigratedtotheir

breedinggrounds・ltseemslikelythatthedecreaseol､theibathersupplyisoneofthe

reasonsfbrthedecreasinguseo｢ibathersfbrLong-tailedTitnests、
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