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要 約

鳥類の8種に1種が絶滅の危機に瀕している

第5版となる本書では、鳥類が語る自然の現状、自然
を脅かす圧力、そして現在行われている解決策とその
必要性についてまとめています。鳥類は地球の健全性
を測る優れたバロメーターであるため、本書では鳥類
に焦点を当てています。鳥類は広く分布し、調査が比
較的容易で、環境の変化に敏感であるため、生物多様
性の指標として有用であり、自然生態系におけるより
広い傾向を明らかにすることができます。鳥は文化的
意義があり、その人気は衰えることがないため、鳥に
関するデータを収集するバードウォッチャーが数多く
存在します。バードライフは、ちょうど100年前に鳥
類の状態と鳥類に対する脅威の記録を開始しました。
そのため、鳥類は他のどの生物グループよりもよく知
られています。

この豊富な情報は、深刻な問題を描き出しています。
鳥類の8種に1種が絶滅の危機に瀕しており、世界の鳥
類の状況は悪化の一途をたどっています。まだ絶滅の
危機に瀕していない種も、そのほとんどが個体数が減
少しています。例えば、北米では1970年以降29億羽、
EU（面積は5倍）では1980年以降6億羽が失われたと推
定されています。さらに、鳥類の個体群を支える重要
な場所である重要鳥類保護区（IBAs）の多くが、好ま
しくない状態にあります。

このような自然の喪失を引き起こす圧力はよく理解さ
れており、その大部分は人間の行為によって引き起こ
されています。主な脅威は、農業の拡大と集約化、持
続不可能な伐採、侵略的外来種、乱獲、気候変動など
です。その他の脅威としては、漁業による混獲、住宅
や商業施設の開発拡大、山火事の頻度と強度の増加、
不十分な計画によるエネルギー生産などがあります。
ほとんどの種はこれらの脅威の組み合わせによって影
響を受け、ある脅威は他の脅威を悪化させています。

幸いなことに、私たちはこれらの損失を逆転させ、自
然が回復するためにどのような行動が必要かを知って
います。特に保護区や、適切な場合には他の効果的な
地域ベースの保全手段によって、IBAsの世界的なネッ
トワークを保全し、効果的に管理することが最も急務
です。保護区の内外を問わず、先住民族や地域コミュ

ニティによる保全は、多くのサイトで重要です。IBAs
以外にも、残存する無傷の生息地を維持し、劣化した
生態系を回復することが不可欠であり、これには連結
性を高めることも含まれます。

世界の鳥類に対する主な脅威は、鳥類の乱獲や違法殺
戮の防止、侵略的外来種の管理、漁業による混獲への
取り組み、エネルギーインフラの悪影響の最小化など、
緩和を必要とするものです。また、多くの絶滅危惧種
は、飼育下繁殖と放鳥、移動、補助給餌、その他の種
固有の介入など、的を絞った回復行動を必要としてい
ます。

生物多様性の主流化には、自然がもたらす恩恵の価値
を正しく認識し、意識向上と教育支援を行い、効果的
な政策と制度化を総合的に推進することが必要です。
また、進捗状況を把握するための適切なモニタリング
システムも不可欠です。

鳥類は希望の根拠となり、保護活動がうまくいくこと
を教えてくれます。種が絶滅から救われ、個体数が回
復し、脅威が効果的に管理され、生態系が回復してい
る多くの例があります。しかし、時間は残り少なく
なっています。私たちが生命の構造を解きほぐし、地
球規模のセーフティネットを破壊するのを食い止める
には、次の10年が極めて重要です。各国政府は、変革
のための野心的なコミットメントを盛り込んだ生物多
様性フレームワークを採択し、行動を緊急に実行に移
す必要があります。世界の鳥類、ひいては私たち自身
の種の未来は、それにかかっているのです。

要 約
序文 Patricia Zurita, CEO of BirdLife International
序文 Mette Skov, Aage V. Jensen Charity Foundation

❶ はじめに
・鳥類学と保全の100年
・行動すべき重要な10年
・鳥類の驚くべき多様性
・鳥類は地球の健康状態を測るバロメーター
・生態系と人間文化における鳥類の重要性
・人と鳥類の健康は繋がっている
・私たちの科学：IUCNレッドリスト
・私たちの科学：鳥類と生物多様性の重要地域（IBAs）

❷ 状況
・鳥類の個体数は全世界で減少中
・多くの種が絶滅に瀕している
・絶滅のリスクは増加している
・鳥類にとって重要な場所が悪化した状態にある

❸ 脅威
・人間の行動が世界の鳥類を脅かしている
・農業の拡大と集約化が生息地の損失と劣化を促進
・伐採は森林に特化した種を脅かす
・侵略的な外来種は壊滅的な個体数の減少を引き起こす可能性がある
・乱獲は鳥類にとって地理的に最も広範な脅威である。
・漁業による混獲が海鳥を脅かす
・気候変動はすでに重要な脅威となっており、将来的にはさらに大きな課
題となる
・住宅や商業施設の開発が種や敷地を脅かしている
・山火事の強度と頻度が増加している
・エネルギー生産は一部の種に大きなリスクをもたらす

❹ 対応
・鳥類およびその他の生物多様性のための重要な場所の保護と効果的な管
理
・コミュニティ管理による重要な場所の保全
・生息地の保持と復元
・鳥類の乱獲と違法な殺戮の防止
・エネルギーインフラによる影響の最小化
・侵略的外来種の管理
・漁業による混獲の防止
・種の回復のための行動目標
・生物多様性を社会全体で主流化する
・政策や法律への影響を与える
・能力開発、教育、意識向上
・モニタリングの重要性
・保全活動の実施
・今がその時：行動するための10年



バードライフは、そ
の100年の歴史を通じ
て、自然保護の最前
線に立ち続けていま
す。保護活動の最前
線に科学と行動の最
前線にいます。

2022 年は、バードライフと自然
保護にとって画期的な年です。
100年前の1922年、世界の鳥類と
生物多様性の窮状を憂慮する先
見性のある保護活動家たちが集
まり、世界初の国際保護組織の
一つである国際鳥類保護委員会
（ICBP）を設立しました。この
ネットワークは前世紀に着実に
成長し、119の国内保護団体から
なる世界的なパートナーシップ、
バードライフ・インターナショ
ナルへと発展しました。

100年の歴史を通して、バードラ
イフは保全科学と保全活動の最
前線に立ち続けてきました。私
たちの世界最先端の保全科学は、
絶滅の危険が最も高い鳥類、そ
の保護に最も重要な場所、取り
組むべき最も緊急な脅威、そし
てそれらに取り組むために必要
な行動を特定するのに役立って
きました。この科学は現場での
保護活動を成功させ、私たちの
政策とアドボカシーを支え、世
界、地域、国の保護政策に影響
を与えてきました。鳥類は炭鉱
のカナリアとして、この保全活
動が鳥類だけでなく、生命の繁
栄を可能にする他の何千もの種
や生態系にも利益をもたらすよ
う、私たちを助けてくれている
のです。

しかしながら、バードライフの
主要な報告書である「世界の鳥
の今」の第5版では、鳥類や幅広
い生物多様性が今日直面してい
る圧力がかつてないほど大きく、
かつ多様であることがあまりに

も明確に伝えられています。持
続不可能な開発が自然の生息地
を劣化させ、生物種を絶滅に追
いやるなど、自然は世界中で衰
退の一途をたどっています。農
業の拡大や集約化、伐採、侵略
的外来種、乱開発などの脅威が
この傾向を続けており、気候変
動はそれ自体が脅威であるだけ
でなく、多くの既存の圧力を悪
化させています。このような厳
しい評価と見通しにもかかわら

ず、この報告書は、これらの問
題に対する効果的な解決策が存
在し、その成功は達成可能であ
ることも示しています。必要な
のは、解決策を大規模かつ迅速
に実施するための政治的意思と
財政的コミットメントです。現
在交渉中の2020年以降の生物多
様性世界フレームワークは、自
然の喪失に歯止めをかけ、私た
ち自身の未来もかかっている地
球の保全と回復に向け、自然を
肯定する道を歩むための世界最
高かつおそらく最後のチャンス
です。今度こそ、各国政府は約
束を実質的な行動に移すことで、
これまで失敗してきたことを成
功させなければなりません。

要求される多くのアクションの
主要な実施者として、バードラ
イフ・パートナーシップは、世
界的な生物多様性の危機を終わ

らせるために重要な貢献をする
ために理想的な立場にあります。
本報告書は、グローバルな枠組
みの中で、健全な科学に基づく
ベストプラクティスが地元の専
門知識を活用することが、いか
に効果的でインパクトのあるも
のになり得るかを示しています。
私たちは、100年にわたる経験を
生かし、今後10年間の重要な時
期に流れを変えるために、他の
人々と協力することを楽しみに
しています。鳥やその他の自然
は、私たちに依存しています。
そして、私たちも彼らに依存し
ているのです。

序文

Patricia Zurita, CEO
of BirdLife
International

序文

Mette Skov, Aage V.
Jensen Charity Foundation

私たちは、『世界の鳥の今』がバードライフの主要な出版物と
なり、この種の保全報告書の中で最も評価が高いものの1つと
なったことを喜ばしく思っています。

この最初の報告書以来、AVJCFは「世界の鳥
の今」がバードライフの主要出版物となり、
この種の保全報告書の中で主要かつ最も評判
の高いもののひとつとなったことを喜ばしく
思っています。2008年、2013年、2018年と新
しい報告書が発行されるたびに、バードライ
フは鳥類と生物多様性の現状に世界的な注目
を集める重要な機会を提供し、大きな期待が
寄せられています。
AVJCFの支援は、この一連の報告書にとどま
らず、さらに広範囲に及んでいます。バード
ライフの科学戦略の形成に大きく貢献し、
バードライフの科学を支える保護データの生
成と管理という膨大な作業を支援してきまし
た。また、何百万人もの読者にこの科学を提
供するウェブ・プラットフォームの作成と維
持も支援し、17の国別「鳥の現状」報告書を
含む40以上の科学と提言の出版物の開発を可
能にしてきました。

20年近くにわたる継続的な支援を経て、第5
版でもこのアプローチを踏襲し、膨大なデー
タをわかりやすく、視覚的に魅力的なスタイ
ルで紹介していることを非常に誇りに思って
います。この報告書が、意思決定者に影響を
与え、世界中の自然保護の成果を強化する上
で、前作と同様の成功を収めることを大いに
期待しています。

2003年、Aage V. Jensen Charity基金（AVJCF）
は、バードライフの世界的な保全活動家コ
ミュニティを通じて蓄積された情報を活用し
た報告書の作成を支援するという大胆な決断
を下しました。翌2004年3月に南アフリカの
ダーバンで開催されたバードライフの世界会
議で発表された「世界の鳥の今」レポートは、
地球の鳥の現状、鳥が直面している圧力、鳥
を救うために行われている活動について初め
て包括的な概要を示したものでした。質の高

いデータと明確で簡潔な文体を組み合わせた
この報告書は、すぐに画期的な出版物として
高く評価され、ある評論家は「最高レベルの
政策に影響を与えるバードライフの意図と能
力を示す刺激的な証言」であり「すべての学
校、大学、地域の図書館にあるべき」と評し
ています。この報告書は、自然保護科学とコ
ミュニケーションにおける世界的リーダーと
してのバードライフの評判を確固たるものに
するのに貢献しました。
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鳥類学と
保全の100年

1922年、アメリカ、イギリス、フランス、オランダの先見性のある自然保護活動家たち
が、世界の鳥類が直面する複雑化した保護問題に取り組む唯一の方法は、国際協力であ
ると判断しました。彼らは、国際鳥類保護委員会（ICBP、後の国際鳥類保護協議会）
を設立し、急速に複数の国に「国内セクション」を設立しました。この100年の間に、
このネットワークは成長を続け、バードライフ・インターナショナルへと発展しました。
インターナショナルは、共通のビジョンと戦略によって結ばれた119の各国保護団体の
世界的なパートナーシップです。その歴史を通して、バードライフは鳥類学と保護活動
の最前線に立ち、初めて絶滅危惧種の総合リストを作成し、鳥類やその他の野生生物の
保護に重要な場所を特定するための世界標準を開発するなどしてきました。バードライ
フの科学は、世界の政策に影響を与え、現場での保護活動に情報を提供し、数多くの保
護活動を成功に導いてきました。

1922年 6月20日、4カ国
の有識者がロンドンに集
まり、鳥類保護国際委員
会（ICBP）を設立。設
立総会では、次の決議が
採択された。「世界各国
に、自国のすべての鳥類
の状況を注意深く調査し、
鳥類の十分な個体数を常
時維持するために必要な
措置を講じるよう要請す
る。」また、アルゼンチ
ンにおけるシギダチョウ

類の大量捕獲の抑制、
オーストラリアにおける
生きた鳥の取引の規制、
帽子や衣服の羽毛飾りの
ためにシラサギ類やカン
ムリバト、フウチョウが
失われていることへの問
題喚起などが優先課題と
して挙げられた。

1968 ICBP がセーシェル
ヤブセンニュウを絶滅の
危機から救うためにカズ
ン島を購入。このプロ
ジェクトがきっかけとな
り、国内初の保護団体ネ
イチャー・セイシェルが
設立され、現在はバード
ライフ・パートナー。島
の森林の復元と他の島へ
の移動のおかげで、この
種はもはや絶滅の危機を
脱した。

1979 ICBP は重要野鳥地域
Important Bird Areas

(IBAs)の概念を打ち出し、
後に鳥類だけでなく他の分
類群に対する重要性を強調
するために重要鳥類・生物
多様性地域Important Bird

and Biodiversity Areas

（ IBAs）と改名される。
1989年にヨーロッパで最初
のIBAsの完全な目録が発行
され、その後、中東（1994

年）、アフリカ（2001年）、
アジア（2004年）、南北ア
メリカ（2009年）が続いて
いる。現在、世界200以上
の国や地域で13,600以上の
IBAsが特定されている。

1980 58年間ボランタ
リーベースで運営して
きたICBPが、英国ケン
ブリッジに専門事務局
を設置し、理事と事務
局を置く。

1925 自然保護に関する最初
の国際法である1902年に作
られた「鳥類の保護に関す
るパリ条約」の改定に協力
するようICBPに対して要請
がされる。

1954 ICBPの最初の
キャンペーンが成功
し、石油汚染に対す
るロビー活動が「石
油による海洋汚染の
防止に関する国際条
約」に結実。

1960 ICBPがスイス
のIUCN本部に「オ
ペレーション・イン
テリジェンス・セン
ター」を設立し、絶
滅危惧種のリストを
作成することに関与。
ジャック・ビンセン
ト大佐を採用し、絶
滅のおそれのある鳥
類のリスト作成に従
事させる。6年後、
絶滅の危機に瀕して
いる190種の鳥類を
詳細に記載した初の
レッドデータブック
が発行された。

1979 ICBPのヨー
ロッパのメンバー
が、EU初の環境
法であるEU鳥類
指令の承認に貢献。
13年後、ICBPは
EU生息地指令の
制定にも重要な役
割を果たす

1988 ICBPは、既
知のすべての鳥類
種の絶滅リスクを
評価し、初の包括
的なIUCNレッド
リストを作成。

1989 ICBPは、生
息域が限定的な鳥
類を指標として、
世界の生物多様性
保全のために重要
な地域を地図化す
るプロジェクトを
開始。この10年間
のプロジェクトは、
1998年に世界の固
有鳥類の分布図を
発行する成果を見
た。

2000 バードライフは、海
鳥の混獲を減らすために
世界中で緩和策を試行し、
導入する上で極めて重要
な役割を果たしたアホウ
ドリ・タスクフォースの
前身であるセイブ・ザ・
アルバトロス・キャン
ペーンを開始。

2003 バードライフはレッド
リスト指数（RLI）の開発
に着手し、時間経過に伴う
種群の絶滅リスクの傾向を
示した。RLIはその後、生
物多様性目標に向けた進捗
状況を測定するためなど、
様々な政策に広く採用され
るようになる。

2004 最初の「世界の鳥
の今」が発行され、鳥類
が地球の状態、自然に対
する圧力、必要な保護活
動についての最新の科学
的研究がまとめられ、世
界および国の政策と保護
活動に影響を与える。そ
の後、2008年、2013年、
2018年、2022年に更新
された。1993 ICBPが各国の自然保

護団体の世界的なパート
ナーシップであるバードラ
イフ・インターナショナル
として再スタート。

2010 国連ミレニ
アム開発目標報告
書に、バードライ
フの主要指標のひ
とつである「IBAs

の保護状況」が初
めて掲載された。

2013 バードライ
フが、世界で最も
危機に瀕している
IBAsのリスト
「IBAs in 

Danger」を発表
した。

2016 バードライフなどの
キャンペーンにより、EUの
野鳥とその生息地を守るし
くみである鳥類指令と生息
地指令が緩められるのを防
ぐことに成功。

2021 バードライフ・
パートナーシップの働
きかけにより、韓国の
黄海沿岸の国際的に重
要な4つの干潟が世界遺
産に登録される。

2022 バードライフは100周年を迎え
る。119のパートナーと1300万人以
上の個人会員を擁するバードライフ
は、世界最大かつ最古の国際的な自
然保護パートナーシップ。独自の
ローカル・トゥ・グローバル・アプ
ローチにより、自然と人々の利益の
ために、高いインパクトと長期的な
保全活動を実現している。

セーシェルヤブセンニュウ



行動すべき
重要な10年

自然界が大変な事態に陥っています。人間

の行動が種を急速に絶滅に追いやり、私た

ち自身の生存に不可欠な生態系の機能と

サービスを損なっているのです。一方、気

候変動の危機は拡大し続け、地球上の生物

多様性と人類の福利を脅かしています。近

年、世界の多くの地域で、異常な山火事、

干ばつ、熱波、洪水が発生しており、人間

の改変により生態系の気候変動への適応が

いっそう困難になっています。このような

傾向が続くと、広範な種の絶滅につながる

だけでなく、水の確保、食糧安全保障、人

間の健康にも悪影響を及ぼすことになりま

す。このように密接に関連する生物多様性

と気候の危機に対処するためには、経済、

社会、政治、技術をまたぐ変容のためのグ

ローバルな取り組みが必要です。今後数年

間は、行動を起こすための「重要な10年」

であると認識されています。私たちは、生

物多様性と人間社会の利益のために、自然

界を保護するための自然を基盤とした解決

策を早急に特定し、大幅に拡大する必要が

あります。

保全への挑戦はますます急務

生物多様性と気候の危機がエスカレートするにつれ、

それらに取り組むための課題も増えてます。

COVID-19の大流行は、世界中の人々の健康、経済、

生活に壊滅的な影響を与えました。また、自然保護

活動にも広く、そのほとんどがマイナスの影響を与

えました。渡航制限、社会的疎外措置、賃金カット

により、種の監視、侵入種の根絶、野生生物法の施

行などの活動が中断され、各国政府は環境問題から

注目と資金を大きくそらしました。パンデミックは、

食料、エネルギー、住宅価格の高騰と並んで、世界

的な生活費の危機を引き起こし、環境問題からさら

に目をそらすおそれがあります。貧困が拡大し、天

然資源が枯渇するにつれ、政情不安や武力紛争のリ

スクも高まり、環境問題に取り組むための国際協力

の妨げとなっています。

各国政府は、生物多様性と気候変動の危機に対処す

るための新たなコミットメントを表明

自然界への脅威が増大していることを受け、世界各

国政府は、多国間環境協定（MEAs）を通じて、生

物多様性の損失を食い止め、気候変動に立ち向かう

ことを約束しています。気候変動対策の国際的な法

的手段である国連気候変動枠組条約（UNFCCC）

は197カ国が批准し、地球温暖化を産業革命以前に

比べて2℃以下、できれば1.5℃に抑えることを目標

とする2015年の条約であるパリ協定には192カ国が

参加しています。2021年、英国グラスゴーで開催さ

れた国連気候変動会議（COP26）を受けて、各国

は化石燃料の段階的削減、森林破壊の停止、気候

ファイナンスの実現などの決議を含む「グラスゴー

気候協定」を採択しました。生物多様性条約

（CBD）は、自然を保護するための国際的な条約文

書で、196カ国が批准しています。COVID-19の流

行による遅れを受けていますが、生物多様性条約の

下で、2030年までの目標を掲げ、2050年までに

「自然と調和した世界」への道を切り開くための

「2020年以降の生物多様性世界枠組」の交渉が行わ

れています。この枠組みは、2022年12月に開催さ

れる予定の次回締約国会議（COP15）で採択され

る予定です。しかし、これらの協定に署名するだけ

では十分ではありません。自然を守るためには、各

国政府がこれらの公約を具体的な行動に移し、実質

的な変化をもたらすための効果的な実施措置を確保

することが不可欠なのです。

ゴールA
自然生態系の面積、完全性、連結性を維持・向上させる。
自然生態系を維持し、絶滅を阻止し、絶滅のリスクを低
減する。遺伝的多様性の保護。

ゴールB
生態系を大切にし、維持・
向上させる生態系サービス
をサービスを提供する。

ゴールC
遺伝資源を含む生物多様性の持続可能な
利用による利益を共有する。

ゴールD
資源を動員し、能力を開発し、技術の移
転する。

ゴールと目標 ポスト2020 生物多様性世界枠組のドラフトより

目標１
空間計画

目標２
復元

目標３
保護地域

目標４
種の回復

目標５
持続可能な
利用

目標６
侵略的
外来種

目標７
汚染

目標８
気候変動

目標９
恩恵

目標10
持続可能な
生産

目標11
生態系
サービス

目標12
陸上
海洋景観

目標13
遺伝子資源

目標14
主流化

目標15
ビジネスと
生物多様性

目標17
バイオ
テクノロ
ジー

目標18
インセン
ティブ

目標19
資金動員

目標20
情報

目標21
先住民族

目標16
行動する
市民

目標22
包括的



鳥類の驚くべき
多様性

4 コウテイペンギン Aptenodytes 
forsteri は、水深564mまで、30分以
上潜水することが記録されている。

5 ヨーロッパジシギ Gallinago mediはa 

スウェーデンからアフリカのサヘル地
域へ移動する際に、標高8,700m（ほ
ぼエベレスト山頂の高さ）で飛行する
ことが記録されている。

6 1956年にバンディングされたレイ
サンアルバトロスPhoebastria
immutabilisの「Wisdom」は、2021

年に少なくとも70歳を迎え、史上最
高齢の鳥となった。彼女は生涯で最大
36羽のヒナの母親となった。

7 今は絶滅してしまったマダガスカル
のエピオルニス類は、世界最大の鳥
だった。最大の種であるVorombe
titanは、体重800kg、体高3mにも
なった。

8 キューバのマメハチドリ Mellisuga
helenae 体重はコインと同じ約2gで、
世界で最も小さい鳥。ハチドリは、脊
椎動物の中で唯一、1秒間に80回もの
速さで羽ばたき、静止した空気中でホ
バリングし続けることができる。

9 ハヤブサ Falco peregrinus は地球
上で最も速い動物で、時速200マイル
以上のスピードで飛ぶことができる。

10 アフリカに生息するコウヨウチョ
ウは 野鳥の中で、最も個体数の多い
種のひとつとされている。数百万羽の
個体が巨大な群れをなして餌を求めて
集まってくる。

11 ヌマヨシキリ Acrocephalus
palustris 他の鳥の歌を覚え、自分の歌

に取り入れる擬態の達人である。少な
くともヨーロッパの99種、アフリカの
113種を模倣し、機械音も模倣してい
ることが記録されている。

鳥は世界のあらゆる国、あ
らゆる場所に生息していま
す。ハチドリからダチョウ
まで、ペンギンからワシま
で、鳥類は驚くほど多様で
す。極寒の地から暑い砂漠
まで、極端な気候の中で生
き抜くために進化した種も
いれば、長距離を飛ぶ能力
を活かして、季節ごとに気
候の適した場所を移動する
種もいます。また、巨大な
群れを形成するものもあれ
ば、少数の個体で生息する
ものもあります。クジャク
やフウチョウ、オウムのよ
うに鮮やかな色彩の羽で相
手を引きつける種もいれば、
タチヨタカやライチョウの
ように抜群のカモフラー
ジュ能力を持つ種もいます。
鳥の多様性は何世紀にもわ
たって人間を魅了し、世界
のあらゆる地域の人々を結
びつけてきています。
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1 オグロシギ Limosa lapponica は、
アラスカからニュージーランドまで
12,000km 以上をノンストップで飛
行し、鳥類としては最長記録。

2 キョクアジサシSterna 
paradisaeaは北極から南極まで毎年
90,000kmを移動し、動物の中で最
も長い距離を移動する。

3 チリーウミツバメ Hydrobates

hornbyiは、海岸線から75km離れ
たアタカマ砂漠の「絶対砂漠」と呼
ばれる地域で繁殖している。

12 ニューギニアやオーストラリ
ア東部に生息するフウチョウは、
精巧な求愛行動をする。華やか
な羽をまとったオスは、止まり
木や林床の空き地から華麗な
「ダンス」を披露し、メスを惹
きつける。

13 シャカイハタオリ
Philetairus sociusは、地球上で
最も大きな巣をいくつか作る。
高さ4m、長さ7.2m、重さ1トン
にもなるこの巣には、数百羽の
鳥が別々の部屋に入ることがで
きる。

14 オオマルケサスヒタキ
Pomarea whitneyi は世界で最も
希少な鳥の一種。フランス領ポ
リネシアの小さな島、ファトゥ
ヒバ島にしか生息しておらず、
その数は20羽以下と推定されて
いる。

15 東南アジア原産のセキショク
ヤケイ Gallus gallus は、ニワト
リの野生祖先である。約3500年
前に家禽化されたニワトリは、
現在世界で最も多く飼育されて
いる鳥で、毎年500億羽が食用と
して飼育されていると推定され
ている。

16 キーウィは、鳥類というより
も哺乳類に近い特徴を持ってい
る。ハリネズミのような小型哺
乳類のニッチを埋める彼らは、
発達した嗅覚と聴覚、ひげ面の
顔、毛むくじゃらの羽、骨髄で
満たされた重い骨を進化させた。

17 オウギワシ Harpia harpyja

は世界最大の猛禽類の一種。体
高1m以上、翼幅2m、現存する
鷲の中で最大の爪を持ち、自分
の体重に匹敵するサルやナマケ
モノを捕食する。

18 ユキホオジロ Plectrophenax 
nivalisは、最も北で繁殖する鳴
禽類で、気温が-30℃まで下がる
早春に北極圏にやってくる。足
首に羽が生え、何層もの脂肪で
覆われているため、このような
極限の環境でも生き延びること
ができる。

出典: Barros et al. 2018, Dowsett-
Lemaire 1979, Egevang et al. 2010, 
Goetz
et al. 2018, Hansford & Turvey 2018,
Lindstrom et al. 2021, Peters et al. 
2022,
Wienecke et al. 2007



鳥は地球の健状態を測る
バロメーター

地球上のすべての生物
多様性を包括的に評価
することは、膨大な費
用と時間を要するため、
自然界全体の健全性を
示す指標となる分類群
を特定することが必要
です。完璧な指標とな
る分類群は存在しませ
んが、鳥類は広く分布
し、非常によく研究さ
れており、他の分類群
とよく似た個体数変動
を示し、環境変化にも
敏感であるため、候補
となりうる分類群です。
鳥類のデータを収集・
分析することで、鳥類
の状態を把握するだけ
でなく、自然界全体の
健全性について比類な
い洞察を得ることがで
きます。事実上、鳥は
地球の健康状態を測る
バロメーターとして機
能しており、私たちは
「地球の鼓動を感じ
る」ことができるので
す。

出典: Develey 2021, Gregory & 
van
Strien 2010, Larsen et al. 2012, 
Moussy et
al. 2021, PECBMS 2021, USFWS 
2019, Van
Swaay et al. 2019

鳥類の分類はよく知られており、比較的
安定している

鳥類の種の大半は18世紀と19世紀に記載
されたものです。近年、鳥類の種数は年
平均0.5％程度増加していますが、哺乳類
と両生類の種数は3～5倍程度増加してお
り、鳥類の分析や優先順位が急速に時代
遅れになることを意味しています。

鳥類は地球上のほとんどの場所
に生息しており、広く存在して
いる

鳥類は、世界中のあらゆる国、
ほぼすべての生息地で見られま
す。例えば、ユキドリ
Pagodroma niveaは南極沿岸か
ら440kmも内陸で繁殖している
のが確認されているし、イラン
サバクガラスPodoces pleskeiは
地球上で最も暑い場所の一つ、
イランのルト砂漠で地温が70℃
にも達する場所で生活していま
す。

鳥類の分布、行動、生態は、他の同種の分類群
よりもはるかによく知られている

鳥類に関する科学文献は膨大です。2010年か
ら2021年の間に毎年平均して、鳥類の保全に
関する論文が1,217本発表されているのに対し、
哺乳類、昆虫、両生類の保全に関する論文はそ
れぞれ892本、609本、341本となっています。

鳥類は他のどの分類群よりも一般に発見、同定、
計数しやすくモニタリングされている

鳥類は目立ちやすく、大部分が日中に活動し、
一般に比較的容易に数えることができる数で生
息しています。そのため、鳥類は最も広くモニ
ターされている分類群であり、世界中の種のモ
ニタリングプログラムの約半分を占めています。

鳥類の個体数動向は、しばしば他の生物種の
動向を反映する

鳥類は一般に食物網の高い栄養レベルを占め、
環境変化に敏感であるため、その個体数動向
は他の分類群の動向を反映することが多く
なっています。例えば、ヨーロッパの草原性
のチョウ類指標と農耕地鳥類指標は、主に農
業集約化の結果として、両種のグループにお
いて一致した減少傾向を示しています。

鳥は移動しやすく、環境の変化に
敏感である

鳥類は環境の変化に対して非常に
敏感であることが多いため、自然
に対する脅威の早期警告システム
として機能することができます。
例えば、多くの鳥類はすでに気候
変動に対応し、分布や渡りなどの
重要なイベントの時期を変えてい
ます。

鳥類の分布は、一般的に他の
多くの野生生物グループの分
布と一致している

鳥類の多様性が高い地域は、
他の種のグループにとっても
重要であることが多くなって
います。例えば、ある研究で
は、サハラ以南のアフリカ、
デンマーク、ウガンダの森林
で、鳥類が最も多く生息して
いる一連の場所には、地域の
ヘビ、カエル、哺乳類の種の
80%以上（これらのグループ
の希少種の約半分を含む）も
生息していることが判明しま
した。

鳥類の種類は十分多く、意
味のあるパターンを示すが、
フィールドでの同定に大き
な困難をもたらすほど多く
はない

現在、現存する鳥類は
11,000種余りですが、その
大半は野外での観察だけで
比較的容易に同定すること
が可能です。しかし、他の
多くの分類群では、同定に
専門的な機器や知識を必要
とする種が圧倒的に多く存
在します。例えば、100万
種を超える昆虫が記載され
ていますが、その中には解
剖して初めて同定できるも
のもあります。

鳥の人気は他に類を見ないほ
ど高く、世界各地に専門家が
いる

鳥は人気が高く、魅力的な動
物です。そのため、熱心な
バードウォッチャーやプロの
鳥類学者、自然保護活動家が
世界中に存在し、鳥に関する
データを収集しています。イ
ギリスでは毎年約300万人の
人がバードウォッチングに出
かけており、アメリカでは推
定4500万人、ブラジルでは最
大4万人のバードウォッ
チャーがいると言われていま
す。



生態系と人間文化における
鳥類の重要性

鳥類は、捕食者、受粉者、種子散布者、捕食者、生態系エ
ンジニアなど、世界の生態系において多くの重要な役割を
担っています。移動性が高いため、離れた生態系をつなぐ
役割を果たし、栄養分の循環や他の生物の分散を促すこと
ができます。鳥は人間の文化にとっても重要な存在であり、
数千年にわたり、芸術、詩、音楽、宗教の世界で取り上げ
られてきました。また、バードウォッチングはますます人
気の高い趣味となっており、世界中の人々を結びつける保
護活動であると同時に、経済的意義も高まってきています。

出典: Chanthorn et al.
2019, Graham et al. 2018,
Grilli et al. 2019, Johnson 
et al. 2010, Maisey et al. 
2021,
Naniwadekar et al. 2021,
Nyffeler et al. 2018, 
Ratto et al. 2018, USFWS 
2019.

海鳥はサンゴ礁の生産性と機能を高
めます
海鳥は海と陸の間で栄養塩を循環さ
せています。海鳥が多い島のサンゴ
礁では、海鳥が少ない島と比べて、
スズメダイの成長が早く、サンゴ礁
の魚全体のバイオマス量も多いこと
が分かっています。

サイチョウは熱帯林における重要
な大型種子散布者です
サイチョウが多く生息する地域で
は、1㎢あたり1日最大12,700個の
大型種子を散布でき、これは生態
系機能にとって重要です。サイ
チョウのような大型の果実食者が
いなくなると、熱帯林の炭素貯蔵
量が大幅に減少します。

昆虫食の鳥は農業害虫の防除に
貢献します
世界の昆虫食鳥類は、毎年 4 億
～5 億トンの餌を消費し、害虫の
発生を抑制していると推定され
ます。ジャマイカのコーヒー農
園におけるコーヒーノキイロア
ザミウマ Hypothenemus hampei の
鳥による防除は、1 ヘクタールあ
たり 310 ドルの価値があると推
定されています。

探鳥の関わるツーリズムは経済効果
をもたらします
米国では、野鳥愛好家が野鳥関連の
旅行や設備に毎年推定390億ドルを
費やし、産業全体の生産高は約960

億ドル、78万2千人の雇用を生み出
しています。

有機物を処理する腐肉食の鳥
ヒメコンドルCathartes auraは、
毎日1㎢あたり0.12kgの有機物
（家畜の死骸など）を除去して
いると推定され、このサービス
は年間7億ドルものコストがかか
ると言われています。

ある種の鳥は生態系エンジニアとし
て活躍しています
毎年、コトドリ Menura

novaehollandiae は採餌の際に、1ヘ
クタールあたり推定156トンの落ち
葉や土を移動させ、落ち葉の深さや
地表の土壌固化を減らし、生態系機
能に重要な役割を果たしています。

鳥は、いくつかの植物にとって
重要な受粉媒介者です
ある研究によると、鳥と無脊椎
動物の両方が受粉する植物から
鳥を除くと、果実や種子の生産
量が平均46％減少し、受粉媒介
者として鳥に強く依存すること
が示されました。



人と鳥類の健康は繋がっている

2020年、世界を席巻したCOVID-
19のパンデミックは、私たちの健
康と自然界とのつながりをこれま
で以上に浮き彫りにしました。人
獣共通感染症は新興感染症の3分の
2近くを占め、その70％以上は野生
動物に由来しています。野生動物
の乱獲、生息地の破壊や劣化、農
業やインフラの拡大により、人と
野生動物との接点が変化し、これ

らの病気が野生動物から人へ「波
及」する危険性が高まっているの
です。パンデミックのピーク時に
は、多くの人がバードウォッチン
グなどの野外活動を行い、自然の
中に安らぎを見出し、精神的な高
揚を得ました。生態系が健全に機
能することは、私たちの身体と精
神の健康にとって非常に重要です。

Photo c Barend van 
Gemerden

鳥は私たちの精神的な健康や幸福に有益である

野生動物、特に鳥類とのふれあいが、私たちの精神的な健康に良い影響を与えると
いう証拠が増えています。英国で行われたある研究では、鳥類の豊かさは、人々の
うつ病、不安、ストレスの有病率の低さと正の相関があることがわかりました。ま
た、コロナウイルスの大流行時に英国で2,000人以上の成人を対象に行った調査では、
鳥を見聞きすることで人生の楽しさが向上したと答えた人が3分の2を占めたことが
明らかになっています。また、ヨーロッパ26カ国を対象とした最近の相関研究によ
ると、ヨーロッパ全域で鳥類の豊かさは生活満足度と正の相関があることが分かっ
ています。これは、鳥を見たり聞いたりすることによる直接的なプラス効果や、鳥
類の豊かさと人間の幸福の両方を促進する特徴を持つ景観を体験することによる、
間接的な効果によるものと思われます。

26,000人以上の欧州市民のデータをもとにした、鳥類の
種類数に対する生活満足度の増加の推定。

生
活
の
満
足
度
が
増
加

鳥類の種数の豊かさの増加の相対値（％）

自然は人間の病気を癒やすのに重要な役割を担っている

生態系が損なわれていないことは、疾病の制御に重要な役割を果たします。そのため、生態
系の機能が破壊されると、ヒトの病原体や疾病媒介生物の数が増加する可能性があります。
例えば、ハゲワシは動物の死骸を処理することで、病原菌の繁殖を抑制し、ヒトへの感染リ
スクを低減します。最近、インドのハゲワシが牛の死骸から動物用薬剤ジクロフェナクを摂
取したために個体数が減少し、腐肉が増加した結果、水質が悪化し、ハゲワシの生息地域で
は人間の死亡率が平均3％以上増加しました。このことは、これらの種が提供する生態系
サービスの重要性を浮き彫りにしています。病気によっては、人と鳥の双方に深刻な影響を
及ぼすことがあります。高病原性鳥インフルエンザ（HPAI）は、集約的な養鶏場で発生し、
緩いバイオセキュリティの下で野鳥に広がり、現在、一部の鳥類の個体数を急速に減少させ
ています。例えば、2022年には、HPAIによる広範な死亡が、世界の個体数の半分以上を支
えている英国スコットランドのキタオオトウゾクカモメCatharacta skuaとシロカツオドリ
Morus bassanusに影響を及ぼしました。2021年後半以降、HPAIはイスラエルで8,000羽以
上のクロヅルGrus grus、バルカン半島のハイイロペリカンPelecanus crispusの個体群の
40%を死亡させる原因となりました。WHOは、HPAIによる一般住民へのリスクは低いと
評価していますが、感染した家禽や汚染された環境にさらされた人間が散発的に感染するリ
スクがあります。2003年から2022年の間に、HPAI感染によるヒトの死亡456例を含む864
例が、世界18カ国から報告されています。



私たちの科学：
バードライフの科学
IUCNレッドリスト

世界の鳥類の現状に
ついて私たちが知っ
ていることの多くは、
IUCN のレッドリス
トによるものです。
鳥類のレッドリスト
担当機関として、
バードライフ・イン
ターナショナルは約
11,000種の鳥類の絶
滅リスクを評価する
責任を担っています。
それぞれの種の個体
数、構成、生息域、
傾向などのデータを
標準化された基準に
照らして客観的に評
価し、その結果、種
を8つのリスクカテ
ゴリーに分類してい
ます。最近発表され
たIUCN Green 

Status of Speciesは、
種の個体数の回復を
評価し、保全の成果
を測定するための枠
組みを提供すること
で、レッドリストを
補完するものです。
これらの評価により、
絶滅の危険が最も高
い種、その種の生存
に対する最大の脅威、
そしてその種の個体
群を回復させるため
に必要な保全活動を
特定することができ
ます。

クライテリア

個体数の減少

分布範囲の限定

分布範囲の限定

個体群のサイズ
が小さく、減少

定量的分析

定量的閾値

絶滅

野生絶滅

深刻な危機

危機
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準絶滅危惧

低懸念
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生態学的機能
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可能性

全生息域での
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グリーンスコア

回復状態のカテゴリ-

絶滅

野生絶滅

深刻な依存状態
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中程度の依存状態

軽度の依存状態

完全に回復

不定期の依存状態

現
状
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現状と仮想的な状態
とスコアの差

保全効果の指標

完全な回復 100%

長期的な可能性

保全活動が行わ
れた場合

以前の状態

現状

保全活動が行わ
れなかった場合

非現実的な状況

野生絶滅 0%

過去の
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回復の
可能性回復によ

る回復
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リ
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過去 現在 近い未来 長期的将来

鳥類のレッドリスト評価は、類似の分類群の中で最も包括的である
1988年、鳥類はIUCNレッドリストのために包括的に評価された最初の主要なグループと
なりました。つまり、既知のすべての種がレッドリストの基準に対して評価されました。

それ以来、バードライフは種の分類、個体数、分布および脅威に関する最新のデータを用
いて、これらの評価を定期的に拡大し、更新しています。これには、使用するデータが可
能な限り完全で、最新かつ正確であることを保証するために、世界中の何千人もの鳥類専
門家との協力が必要です。既知のすべての鳥類種の絶滅リスクは、現在までに7回評価され
ています。鳥類ほど完全な形で、しかも何度も評価された種は他にありません。例えば、
哺乳類は1996年に初めて包括的に評価され、2008年と2022年に更新されました。両生類の
世界評価は2004年に実施され、現在更新が進められており、爬虫類は2022年に初めて包括
的に評価されたばかりです。したがって、鳥類は生物多様性の状況について比類のない洞
察を提供し、最も長いトレンドデータを持つため、絶滅リスクの経時変化を分析すること
ができます。

レッドリスト指標は絶滅リスクの全体的な傾向を示している
IUCNレッドリストの評価を2回以上受けた種のグループについては、レッドリスト指数（RLI）
を使って種の全体的な絶滅リスクの経時的傾向を調べることが可能です。これは、各レッドリス
トのカテゴリーに含まれる種の数と、評価と評価の間に状態の真の悪化により絶滅リスクの高い
カテゴリーに移動した種、または状態の真の改善により絶滅リスクの低いカテゴリーに移動した
種の数に基づいています。知識の向上や分類法の改訂によるカテゴリー間の移動は除外されます。
RLI 値が 1 の場合、すべての種が懸念がない状態（Least Concern）であることを示し、0 の場
合、すべての種が絶滅したことを示します。RLIが時間とともに減少することは全体的な絶滅リ
スクの増加を示し、RLIが増加することは絶滅リスクが減少することを示す。RLIは、国連が持
続可能な開発目標に向けた進捗を評価するために、また生物多様性条約をはじめとする多国間環
境協定を含むさまざまな政策フォーラムで広く採用されています。

評価
未評価

記載された種の割合

出典: IUCN 2022.

※

※定量的閾値: カテゴリーを決める境界値



私たちの科学：
鳥類と生物多様性の重要地域

（IBAs）

地球の陸地面積の9％、海洋の2％
がIBAsでカバーされている

生物多様性は地球上に均一に分布して
いるわけではなく、極めて重要な地域
があります。生物多様性を効果的に保
全するためには、このような場所を特
定し、保全活動の目標を設定すること
が必要です。重要鳥類・生物多様性地
域（IBAs）とは、鳥類やその他の生物
多様性の保全にとって国際的に重要な
場所であると、標準化されデータを用
いた基準に基づいて特定された場所の
ことです。1979年にバードライフ（当
時ICBP）がIBAsの概念を打ち出して以
来、IBAsは世界中の200以上の国と地域
で確認され、直接的な結果として数千
の保護地域が指定されてきました。
バードライフ・パートナーは、IBAs
ネットワークの特定、監視、更新にお
いて重要な役割を担っています。IBAs
の特定を支える基準は、現在、生物多
様性の存続に貢献する場所、すなわち
生物多様性主要地域を特定するための
生物多様性重要地域（KBAs）を作るた
めに適応されています。

13,600以上のIBAsが特定されまし
た

現在までに、世界のほぼすべての国と
地域の陸上生態系（96％）、淡水生態
系（28％）、海洋生態系（32％）にお
いて、13,600以上のIBAsが特定され、
文書化されています。多くのIBAsは複
数の種類の生態系を含んでおり、例え
ば、海岸線に沿ったIBAsには陸域と海
域の両方が含まれています。衛星追跡
技術の進歩により、排他的経済水域を
越えた海鳥にとって重要な地域につい

ての理解が進んでおり、現在、公海
（すなわ
ち、国の管轄権を越えた地域）におい
て複数の海洋IBAsが特定されています。
IBAsの規模は1㎢未満から60万㎢以上ま
であり、IBAsネットワーク全体では、
地球の陸上面積の約9％、海洋の約2％
を占めています。

IBAsを特定するための基準がKBAs
の標準に進化している

2016年4月、バードライフをはじめとす
る自然保護団体と幅広く協議した結果、
国際自然保護連合（IUCN）は「生物多
様性重要地域（KBAs）の特定に関する
グローバルスタンダード」を発表しま
した。KBAsの基準は、IBAsを特定する
ために使用される基準と方法論の上に
構築され、生物多様性にとっ て世界的
に重要な場所を一貫して客観的かつ透
明性をもって特定するための枠組みを
提供するものです。KBAsの基準は、絶
滅危惧種や地理的に限定された種や生
態系、生物学的プロセス、生態学的完
全性、またはかけがえのなさにとって
重要な場所に関するものです。バード
ライフはKBAsパートナーシップの共同
設立者であり、KBAsのリスト（バード
ライフが管理するデータベース内）を
作成・維持し、これらのサイトの保全
を促進することを任務としています。
現在までに、世界中で16,300以上の
KBAsが確認されています。KBAs基準は
IBAsよりも広いですが、ほぼすべての
IBAsが KBAsに該当し、その結果、これ
までに記録された KBAsの大部分
（84％）が鳥にとって重要であると確
認されました。

これまでに確認された13,600以上のIBAsの場所

マリンIBAs
陸域のIBAs

特定された IBAsを示す。「マリンIBAs」には、海域と陸域の両方を持つものが含まれる。データ：BirdLife International 2022。

IBAs基準 KBAs基準

絶滅危惧種の基準
絶滅のおそれがある種が多数
生息しているか、定期的に生
息しているサイト

生息域限定種の基準
少なくとも2種の生息域限定種
（全世界の生息域50,000㎢以下
の種）の重要な個体群が生息し
ているサイト

バイオーム限定種の基準
分布の大部分が1つのバイオー
ムに限定されている種のグルー
プにおいて、重要な構成要素を
保持しているサイト

群れを作る種の基準
1種または複数種の個体群の1％
以上が定期的または予測的に集
まるサイト

生物多様性の危機の基準
(1)絶滅のリスクが高い種の世界的な個体数、ま
たは(2)崩壊のリスクが高い生態系の世界的な広
がりのうち、重要な割合を占めている場所

地理的に限定された生物多様性の基準
(1)地理的に限定された種の世界的な個体数のか
なりの割合を保持している。(2) 地理的に限定さ
れた複数の種を保持している。(3) 地理的に限定
された種の集合体、または、地理的に限定され
た生態系の世界的な広がりのうち、重要な割合
を占めているサイト

生態学的な完全性の基準
大規模な生態学的プロセスをサポートする、大
部分が無傷の生態系を保持しているサイト

生物的なプロセスの基準
1）1つ以上の生活史段階において、または(2)環
境ストレスにさらされる期間において、ある種
の世界的な個体数のかなりの割合が生産される
サイト

代替不可能性の基準
定量的な分析により、生物多様性の世界的な持
続可能性に対して、非常に高い代替不可能性を
有していることが確認されたサイト



インカアジサシInca Tern Larosterna inca.
Photo c Rob Potter

第２章

状 況
• 鳥類の個体数は全世界で減少中

• 多くの種が絶滅に瀕している

• 絶滅のリスクは増加している

• 鳥類にとって重要な場所が悪化した状態にある



鳥類の個体数は全
世界で減少中

IUCNレッドリストのデータに
よると、世界の鳥類の49％
（5,412種）は個体数が減少し
ており、38％（4,234種）は安
定、わずか6％（659種）が増
加、6％（693種）は傾向が不
明であることが示されています。
減少は希少種や絶滅危惧種に
限ったことではなく、一般的で
広く分布する種でさえも、場合
によっては急速に減少していま
す。これらの一般的な種におけ
る減少率は、世界的な脅威に分
類されるほど大きくないかもし
れないが、個体数の大幅な減少
は、生態系の機能と生態系サー
ビスの提供に影響を与える可能
性が高くなります。

全世界で30億羽以上の鳥類が
失われている

過去半世紀における北米とEU における鳥類に関する最も包括的
な長期モニタリングデータは、約50年前に調査が開始されたもの
になります。これらの調査データを分析すると、鳥類の総数がど
の程度失われているかがわかります。1970年以降、北米では29

億羽（29％）の鳥類が純減しました。これらの損失は、草地に生
息する種や移動性の種において最も深刻であり、31種で7億個体、
419種で25億個体がそれぞれ純減したことになります。EUでも
同様の傾向があり、1980年以降、北米の1/5の地域から5億6000

万〜6億2000万羽（17〜19％）の鳥類が正味で減少しています。
長距離を移動する鳥類は留鳥よりも被害が大きく、農地に生息す
る鳥類は最も顕著に減少しており、その損失パターンは北米と同
様です。どちらの地域でも、損失は主に一般的で個体数の多い種
の減少によってもたらされています。

鳥類個体数の長期的傾向に関するデータは世界の他の地域では非常に少なく
なっていますが、個体数の減少が世界中で起こっていることを示す証拠が増え
つつあります。最近の報告は、ブラジルの手つかずのアマゾン熱帯雨林では地
上性の種と陸生の昆虫食種が、コスタリカでは農業地帯に特化した留鳥、食虫
種が減少していることが強調されています。ケニアでは、猛禽類22種のうち19

種が1970年代以降に減少し、ウガンダの森林およびサバンナの特化種も減少に
見舞われています。市民科学は、インドの草地・低木・湿地に固有の種やオー
ストラリア南東部の海鳥の減少を明らかにするなど、一部の国のデータギャッ
プを埋めるのに役立っています。

全世界で減少が見られる

49％の世界の鳥
類が個体数を減らしている。

40％

42％

37％

17％

北米

飛翔昆虫食の種が
減少（1966-2013）
草原性の種（1968-

2018年）が減少
乾燥地の種が減少
（1968-2018年）
森林性の種が減少
（1968-2018）

62％

コスタリカ

熱帯農業地域の鳥
類個体群が減少
（1999-2010）

3％

57％

10％

13％

ヨーロッパ

森林性の普通種が減
少(1980-2020）
農地性の普通種が減
少（1980-2020）
山岳に特有の種が減
少 (2002-2014)

昆虫食の種が減少
( 1990-2015)

7％

39％

ウガンダ

サバンナの種が減
少（2009-2015）
森林の種が減少
（2009-2015）

70％

ケニア
猛禽類の減
少率の中央
値
(1970-2020)

94％

>88％

日本

森林の種が減少
（1850-2016）
湿地性の種が減少
（1850-2016）

62％

59％

47％

ヨーロッパ

森林性の種が減少
（2000-2018）
草原の藪の種が減少
（2000-2018）
湿地性の種が減少
（2000-2018）

43％

オーストラリア

多種の海鳥が減
少（2000年-
2016）

出典: Burns et al. 2021, Gorta et al. 2019, Kitazawa et al. 2022 Lehikoinen et al. 2019,
North American Breeding Bird Survey data (courtesy of John Sauer USGS Patuxent 
Wildlife
Research Center, Ogada et al. 2022, PECBMS 2021, Rosenberg et al. 2019, Şekercioğlu
et al. 2019, SoIB 2020, Stanton et al. 2018, Stouffer et al. 2020, Wotton et al. 2020



多くの種が絶滅の危機に
瀕している

絶滅

野生絶滅

深刻な危機

危機

危急

準絶滅危惧

鳥類の最新の世界的なレッド
リスト評価では、1,409種が絶
滅の危機に瀕しているとされ
ています。755種が危急種
（Vulnerable）、423種が絶滅
危惧（Endangered）、231種
が絶滅寸前（Critically 

Endangered）に分類されてい
ます。これは現存する全鳥類
種の12.8%に相当し、8種に1

種強の割合となります。さら
に1,002種が準絶滅危惧に分類
され、世界的に絶滅の危機に
瀕していると認定される閾値
に近づいています。したがっ
て、世界の鳥類の5分の1以上
（21.9%）が重大な保護懸念に
あると考えることができるの
です。また、絶滅リスクを評
価するのに十分なデータがな
いため、47種のみがデータ不
足に分類されています。

地域別レッドリスト評価で判明した深刻な状況

世界的なレッドリスト評価は、全世界の種の絶滅リスクを示すものです
が、地域や国のスケールで絶滅リスクを評価することも、例えば、生物
多様性目標に向けた地域や国の進捗状況の報告を支援するために有用で
す。2021年に発表された最新の欧州版鳥類レッドリストでは、欧州の
544種の鳥類のうち13％が絶滅の危機に瀕しており、その4分の1がこの
地域の固有種またはそれに近い種であることが明らかにされています。
最も絶滅が危惧される（すなわち地域的に危機的状況にある）ヨーロッ
パの種としては、マミジロゲリVanellus gregariusとソウゲンワシ
Aquila nipalensisが挙げられています。オーストラリアの鳥類に関する
2020年行動計画では、在来種の鳥類の6種または亜種のうち1種が国家
的に絶滅の危機に瀕していることが明らかにされました。ウズラチメド
リのマウント・ロフティ山脈亜種であるCinclosoma punctatum 
anachoreta、コモンチョウの南部亜種Neochmia ruficauda ruficauda、
ノーフォークメジロZosterops albogularisの3種は、これまで絶滅寸前
とされていましたが、現在は全国的に絶滅したと分類されるようになり
ました。

231
種が絶滅寸前種に
指定されている。

世界的に絶滅が危惧される鳥類の数が最も多い10カ国・地域

ウォリス・フツナ

ハード島・マクドナルド諸島

インドネシア

ブラジル

コロンビア

ペルー

中国

インド

フィリピン

米国

エクアドル

メキシコ

セントヘレナ・アセンションおよび
トリスタンダクーニャ

一部の国では、絶滅の危
機に瀕している鳥類の割
合が極めて高い

世界的に絶滅の危機に瀕
している鳥類の分布はラ
ンダムではなく、中緯度
地域よりも熱帯地域でよ
り多くの絶滅危惧種が見
つかっています。9カ国が
80種以上の絶滅危惧種を
抱えており、インドネシ
ア（162種）、ブラジル
（154種）、コロンビア
（102種）が上位を占めて
います。鳥類相の中で世
界的に絶滅の危機に瀕し
ている種の割合が最も高
い10カ国はすべて島国で
あり、侵略的な外来種が
島の鳥類群に壊滅的な影
響を与えていることが反
映されています。最も割
合が高いのはフランス領
ポリネシアで、81種のう
ち42%が世界的に絶滅の
危機に瀕しています。

世界的に絶滅が危惧される鳥類の種数域

フランス領ポリネシア

ピトケアン諸島

ニュージーランド

クック諸島

ニウエ

ノーフォーク諸島

フランス領南方・南極地域

世界的に絶滅が危惧される鳥類の数に割合が最も多い10カ国・地域

低懸念

準絶滅危惧

危機

危急低懸念

深刻な危機

野生絶滅

絶滅

種数の割合

出典: BirdLife International 2021, Garnett & Baker 2021.

深刻な危機

危機

危急低懸念

深刻な危機

危機

危急低懸念

準絶滅危惧

低懸念



絶滅のリスクは
増加している

すでに多くの鳥類が絶滅している
私たちは今、絶滅の危機の真っ只中にいます。地球は6回目の大量絶滅に直面しており、現
在の絶滅速度は過去1000万年の平均の数十倍から数百倍になっていることは広く認識され
ています。現在、100万種に上る動植物が絶滅の危機に瀕していると推定され、その多くは
数十年以内に消滅する可能性があります。バードライフ・インターナショナルは1988年以
来、IUCNレッドリストのために鳥類の絶滅リスクを繰り返し評価しており、あらゆる種の
グループの中で最も長いトレンドデータを提供しています。

1950年以降、四半世紀毎に絶滅した種数

島嶼域での絶滅種数
大陸での絶滅種数

四
半
世
紀
毎
の
絶
滅
種
数

セントヘレナヤ
ツガシラ

Upupa antaios
鳥類の絶滅の波が
最も早く記録され
たのは、1502年に
セントヘレナ島が
発見された直後で
ある。
1500年から1750
年の間に、6つの
種が絶滅した。

ロドリゲスムクドリ
Necropsar rodericanus
マスカレー諸島では、
1600年から1875年の間
に、32種の鳥類が乱獲
と哺乳類の持ち込みに
よって絶滅した。
哺乳類捕食者の導入に
より、1600年から1875
年の間に32種の鳥類が
絶滅た。

ロードハウセイケイ
Porphyrio albus
1500年以降に絶滅し
た島嶼鳥類の20％近
くが飛べない種であ
り、乱獲や侵略的外
来種に非常に脆弱で
ある。

ウラアイハワネ
Ciridops anna
ハワイは、生息地
の喪失、哺乳類や
病気の導入により、
ここ数世紀で最悪
の鳥類絶滅のホッ
トスポットとなっ
ている。1825年以
降、33種が絶滅。

アラゴアスマユカ
マドドリ
Philydor novaesi
生息地の喪失と分
断により、大陸の
絶滅に新たな波が
押し寄せている。
1950年以降、少な
くともブラジルの
4つの種が失われ
ている。

Data from Butchart et al. 

436
1988年以降、状態の
悪化により436種がよ
り高い脅威のカテゴ
リーに移行した。

レッドリスト指数は減少の一途をたどっている

レッドリスト指数（RLI）は、時間の経過に伴う絶滅リスクの
傾向を測定するものです（その逆数である生存確率を図示）。
鳥類のRLIは過去30年間着実に減少しており、全体的に絶滅
のリスクが高まっていることを示しています。1988年以降、
93種が状態の改善によってレッドリストの下位カテゴリーに
格下げされましたが、これは状態の悪化のために脅威の上位
カテゴリーに移行した436種に比べればはるかに少なくなって
います。これらの傾向に基づく推定では、全体の実効絶滅率
は2.17 x 10-4/種/年であり、1500年以降の完全な絶滅率の6倍
であることが予測されます。

出典: Butchart et al. 2018, IPBES 2019, Monroe et al. 2019.
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鳥類にとって重要な
場所が悪化した状態
にある

重要な生息地の健全で機能的な生態系は、生物種を維持し、生態系サービスを提供す
るために不可欠です。しかし、人口の増加に伴い、都市や農地が自然にとって重要な
場所をますます侵食し、その中の生息地は伐採、汚染、外来種などの脅威により劣化
しつつあります。すべての重要鳥類保護区（IBAs）について最新のモニタリング情報
を入手できるわけではありませんが、入手可能なデータによると、約45％が好ましく
ない状態にあることが示唆されています。このうち、277ヶ所が「IBAs in Danger」
（鳥類やその他の生物多様性の保全にとって国際的に重要な場所でありながら、極め
て状態が悪く、保全措置が急務である）に指定されています。

森林性の種を用いて特定された生物多様性重要地域内の森林の
半分以上が、もはや高い完全性を有していない

森林性の鳥類種は全鳥類種の約 3 分の 2 

を占め、そのうちの 996 種（71％）が世
界的に絶滅の危機に瀕しています。しか
し、世界中の生物多様性重要地域（KBAs、
そのほとんどが鳥類のために特定されて
いる）の森林は、木材のための伐採、開
発、農業の拡大によって失われ、分断さ
れ、劣化しています。森林景観保全指数
（FLII）は、森林の面積、脅威、連続性
の変化に関するデータを用いて、世界の
森林の生態学的保全性を説明するもので
す。森林があり、森林種が確認されてい
るKBAsのFLIIを分析した結果、これらの
KBAs内の森林面積の44％（170万km2）
だけが高い保全度、39％が中位の保全度、
18％が低い保全度に分類されることが判
明しました。南米、アフリカ、アジアの
KBAsは、総面積、割合ともに健全性の高
い森林が多く、中米、カリブ海、ヨー
ロッパのKBAsは、森林の健全性が低く
なっています。これらの森林の健全性が
失われると、国際的に重要であると認識
されている種の保全能力が低下します。

277の

IBAsが「IBAs in 

Danger」に該当し、
保全活動が急務であ
る。

東アジア・オーストラリア・フライウェイ
の湿地が大きく劣化している

湿地生態系には、河川、沼地、湖、泥炭地など、多様な生息地が含まれ、
湿地の健全性を示す指標となる、多くの水鳥類を支えています。毎年、200

種以上、5000万羽以上の水鳥が東アジア-オーストラリア・フライウェイを
旅し、休憩とエネルギー補給のためにルート上の主要な湿地を利用してい
ます。東アジアの渡り鳥の約半数は個体数の減少に苦しんでおり、その原
因の少なくとも一部は、都市の拡大による湿地の損失と劣化にあります。
例えば、黄海沿岸のIBAsの干潟は、絶滅危惧種であるヘラシギCalidris 

pygmaeaや絶滅危惧種であるカラフトアオアシシギTringa guttiferなどの
渡り鳥にとって重要な中継地ですが、1950年代以降、埋め立てや汚染、海
面上昇により、これらの湿地の最大65％が失われたり、劣化したりしてい
ます。

Photo c Markus Spiske

確認された森林種を用いて森林の完全性を高、中、低に分類した
生物多様性重要地域の総森林面積の割合と、各地域の森林景観完
全性指数（FLII）の平均値

森林の完全性

低
中
高
FLIIの平均値

Ｋ
Ｂ
Ａ
ｓ
の
割
合
（
％
）

FLII

北
ア
メ
リ
カ

中
央
ア
メ
リ
カ

カ
リ
ブ
海
地
域

南
ア
メ
リ
カ

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

オ
セ
ア
ニ
ア

中
央
ア
ジ
ア

ア
ジ
ア

中
等

ヨ
ー
ロ
ッ
パ

ア
フ
リ
カ



第３章

脅 威
• 人間の行動が世界の鳥類を脅かしている

• 農業の拡大と集約化が生息地の損失と劣化を促進

• 伐採は森林に特化した種を脅かす

• 侵略的な外来種は壊滅的な個体数の減少を引き起こす可能性が
ある

• 乱獲は、鳥類にとって地理的に最も広範な脅威である

• 漁業による混獲が海鳥を脅かす

• 気候変動はすでに重要な脅威となっており、将来的にはさらに
大きな課題となる

• 住宅や商業施設の開発が種や敷地を脅かしている

• 山火事の強度と頻度が増加している

• エネルギー生産は一部の種に大きなリスクをもたらす



人間の行動が
世界の鳥たち
を脅かしてい
る

さまざまな脅威が絶滅の危機を後押ししてい
ますが、そのほとんどすべてが最終的には人
間の行為によって引き起こされています。
バードライフがIUCNレッドリストのために
行った絶滅リスク評価では、人間による自然
資源のますますの持続不可能な利用が世界の
鳥類の減少を引き起こしているということが
示されています。特に、農業の拡大と集約化、
伐採、侵略的外来種、狩猟、気候変動は、生
息地の転換と劣化、個体の直接死亡、間接的
影響を引き起こしています。
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鳥類はさまざまな脅
威に直面している。
現在、世界的に絶滅
の危機にある鳥類の
最も多くの種に影響
を与えている脅威は、
農業の拡大と集約化
（1,026種、73%）、
伐採（710種、
50%）、侵略的外来
種やその他の問題の
ある種（567種、
40%）、狩猟（529

種、38%）であり、
気候変動はすでに大
きな脅威（479種、
34%）で、さらに将
来大きな問題を引き
起こすと考えられて
います。これらの脅
威は、さまざまなメ
カニズムで鳥類の個
体数を減少させてい
ます。最も重要なの
は生息地の改変や
劣化（1,336種、
95％）で、その他
は個体の直接的な死
亡（862種、61％）
や、繁殖成功率の低
下（510種、36％）
や競合の激化（134

種、10％）などを
通じて間接的に個体
数に影響を与えるも
のです。ほとんどの
種（90％）が複数
の脅威の影響を受け
ており、多くの脅威
は相互に関連してい
ます。例えば、森林
伐採と気候変動は、
極端に山火事のリス
クを増大させます。

世界的に絶滅のおそれのある種への脅威

木材・パルプ生産

水産養殖

農業生産

畜産

農耕

干ばつ 暴風雨・洪水

生息地の
改変

気候変動と
異常気象

極端な
温度変化

その他の
影響

火災の
頻度・
強度の
抑制 火災と頻

度,増,激化

火災と
消火活動

世界的に絶滅の
おそれのある種

ダム・治水
労働

紛争
レクリエーション 撹乱

漁業

海運

サービス
移動・運輸

道路鉄道

エネルギ
ー、鉱業

ガス・石油採掘

再エネ

採掘
精錬

外来種
問題のある種

哺乳類 鳥類
植物

問題のある種
疾患

病原体
無脊椎動物

両生類

魚類

住宅商業
施設開発

商工業地域

住宅
都市

遊戯施設

陸上植物採集

林業

大規模
孤立、小規模

汚染

農林業廃棄物

油流出・
工業廃棄物

都市下水
光害

ゴミ

大気汚染

狩猟
捕獲

33％
中南米の33％、アフリ
カの26％の生物多様性
への影響は、世界の他
の地域での消費によっ
てもたらされている。

影響は持続不可能な消費と経
済成長によってもたらされる

持続でない消費と経済発展は、
自然界に対するほとんどすべ
ての脅威の根底にある原動力
です。例えば、食料と木材の
需要増大は農業、漁業、林業
の拡大を、都市化は住宅地や
商業地、関連インフラの開発
を、国際貿易や旅行は外来種
の持ち込みリスクを高め、こ
れらの活動の組み合わせは気
候変動に寄与しています。
2001年から2011年にかけて、
経済成長と人口増加は、GDP

あたりの影響は減少したもの
の、農林業による生物多様性
への影響（切迫した鳥類の絶
滅の可能性の数で測定）を増
加させた。国際貿易により生
産と消費が地理的に分離され、
生物多様性への影響が経済成
長から切り離されています。
2011年、中南米の生物多様性
への影響の33％とアフリカの
生物多様性への影響の26％は、
世界の他の地域での消費に
よってもたらされています。

出典: Marques et al. 2019.

2001年～2011年の世界の人口、一人当たりGDP、
農林業による生物多様性への影響（絶滅の危機に
瀕している鳥の数で推定）の推移
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農業の拡大と集約化は、
生息地の損失と劣化を引
き起こしている

農業は、他のどの脅威よりも、世界的に絶
滅の危機にある鳥類に影響を及ぼしていま
す。合計1,026種（73%）の絶滅危惧鳥類
が、食料や飼料の栽培、木材やパルプの
プランテーション、水産養殖によって影響
を受けています。地球上の陸地面積の約
40％が農地に転換され、増加する人口に食
料、燃料、繊維を供給するため、農業は拡
大し続けています。農業の集約化も進んで
おり、1960年以降、農薬の使用量は世界中
で2倍、肥料の使用量は3倍に、家畜の密度
は20％増加しています。集約度の低い農地
で繁栄する鳥類がいる一方で、農業の集約
化は鳥類やその他の野生動物にとってこれ
らの生息地の好適性を低下させます。

高所得国では、農業集約化
により農地の生息地が鳥類
に適さなくなります。
高所得国の多くでは、農業拡大のためのス
ペースがすでにほとんど残されていないた
め、機械化や農薬投入の増加、草地から農
地への転換など、既存の農地における農法
の強化により、生産量の増加が実現されて
います。その結果、農薬の毒性、餌の減少、
生息地の損失など、さまざまなメカニズム
で鳥類の生存率と繁殖率が低下しています。

ヨーロッパでは、1980年以降、一般的な農
地に生息する鳥類が57％減少している。欧
州連合の共通農業政策（CAP）は集約的な
農法を助成し、農作物の収量を増加させる
一方で、農地に生息する鳥類の個体数を大
幅に減少させています。例えば、スペイン
では、CAPによって休耕地が減少し、この
ことはヒメノガンTetrax tetraxなどの農耕
地鳥の減少と強い関連があります。北米の
農耕地の鳥もここ数十年で同様に深刻な減
少に見舞われており、農耕地に関連する種
の74%が1966年から2013年の間に減少し
ました。これらの減少の多くは、農法が急
速に強化された時期と重なっています。

1980年以降、ヨーロッパで
一般的な農耕地の鳥が

57％減少

73％の世界的に

絶滅の危機に瀕している鳥
類のが、農作物や畜産物、
木材やパルプのプランテー
ション、水産養殖によって
影響を受けている。

中低所得国では、農業の拡大が生息地の損失を促進し、
一方で集約化が脅威となっている
今日、農業の拡大の大部分は熱帯地域の中低所得国で起こって
います。アフリカでは、主にソルガム、トウモロコシ、キビと
いった作物の自給自足農業が拡大を牽引しています。例えば、
エチオピア南部のリベン平原では、草地の農地への転換と放牧
方法の変化が、2007年から2019年にかけてソマリアニセヤブヒ
バリHeteromirafra archeriの生息数を80％以上減少させる主要
因となりました。南米では、ほとんどの農地の拡大が牛の放牧
地、サトウキビ、大豆生産によるもので、多くの場合、熱帯林
が犠牲になっています。農業による生息地の損失は、ブラジル
の大西洋岸森林で最近確認されたチャバラホウカンチョウMitu

mituやウミアオコンゴウインコAnodorhynchus glaucusなど4

種の絶滅の疑いまたは確認のあるすべての鳥類の主要な脅威で
した。また、中低所得国では農業の集約化も進んでおり、鳥類
の個体数をさらに脅かしている。コスタリカで18年間行われた
調査では、固有種、生息域限定種、世界的に絶滅が危惧されて
いる鳥類や準絶滅危惧種の数は、集約農業地域で減少しました
が、多角農業や自然林では大きな変化はありませんでした。

コスタリカの森林および農地の生息地で観察された固有種、
生息域限定種、世界的に絶滅が危惧されている鳥類または準
絶滅危惧種（Near Threatened）の数

天然林
農地（集積度低）
農地（集積度高）

鳥
類
の
種
数

プロットは44の調査コースの中央値と標準偏差
Data from Hendershot et al. 2020.

年



Section 3: Pressure3

Sources:Hethcoat et al.2020, Leaveret al.2019, Mirandaet al.2020.

Data from Leaveret al.2019.
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森林に特化した種を
脅かす伐採

南アフリカ東ケープ州では、林産
物を得るための伐採により毎年

700万haの森林

が失われている。

鳥類の3分の2近くは森林に生息し、その多
くは他の生息地では見られない森林に特化
した種です。しかし、毎年、約700万ヘク
タールの森林が、林産物生産のための伐採
によって失われています。一方、択伐は被
害が少ないとはいえ、撹乱と生息地の劣化
を引き起こし、鳥類群集の構成を変化させ
ることがよくあります。また、伐採は狩猟
や森林火災など他の脅威のリスクを増大さ
せる可能性があります。

林産物を得るための伐採は南アフリカの鳥類の機能的多様性に悪影響を及ぼす

伐採後、森林に特化した鳥類は、一般種にとって代わられる傾向があり、
その結果、種の豊富さにはほとんど変化がないが、群集構造には大きな変
化が生じる可能性があります。機能的多様性（群集や生態系における種の
機能の範囲、豊富さ、分布の尺度）は、伐採による生態系レベルの影響の
指標として用いることができます。南アフリカの東ケープ州では、木材、
柱材、樹皮の無秩序な伐採や採取は種の豊かさには影響を与えませんでし
たが、機能的多様性の2つの指標である機能的均等性と分散性に負の影響を
与えた。異なる採餌生態を持つ鳥類は伐採の影響を受け、例えば、果実食
性の種と肉食性の種は柱材と樹皮の最樹にマイナスの影響を受け、雑食性
動物はプラスの影響を受けました。このことから、無秩序な林産物採取は
鳥類群集の構成を変化させ、森林の生産性や生態系機能に影響を与える可
能性があることが示唆されました。

南アフリカ共和国東ケープ州における木材・柱材・樹皮採取と鳥類機能多様性の関係

機
能
的
多
様
性
の
尺
度

機
能
的
多
様
性
の
尺
度

機
能
的
多
様
性
の
尺
度

枝材の採取 柱材の採取 樹皮の採取

択伐により、オウギワシの営巣木が減少

択伐は皆伐に比べ森林生息地に対するダメージがかなり
少ないですが、それでも原生林に依存する鳥類にとって
は大きな脅威となりえます。世界最大の猛禽類であるオ
ウギワシHarpia harpyjaは、森林の損失と劣化に加え、
狩猟によって急速に個体数が減少したため、バードライ
フ・インターナショナルによってIUCNレッドリストで
危急種に分類されています。この種は、かつての生息域
の大部分で絶滅し、最後の拠点はアマゾン低地の比較的
手つかずの森林です。オウギワシは通常、28種の高木の
うちの1種の主枝に巣を作りますが、そのうちの90％以
上が、増え続ける択伐産業の標的にもなっています。ア
マゾンの択伐林の規模を評価することは、個々の木の伐
採が人工衛星ではほとんど見えないため、困難でした。
しかし、リモートセンシング技術の進歩により、それが
容易に行えるようになりました。伐採されたピクセルを
検出するように訓練されたアルゴリズムを使用した最近
の研究では、アマゾン流域の南西に位置するブラジルの
ロンドニア州で、2000年から2019年の間に11,500 km2

以上（11％）の森林が択伐の影響を受けたことが判明し
ました。同様の割合の伐採が他の場所でも行われている
場合、アマゾンの森林の大部分は、この世界的に絶滅の
危機にある種に適した営巣地を提供しなくなる可能性が
あります。

出典: Hethcoat et al. 2020, Leaver et al. 2019, Miranda et al. 2020.



侵略的な外来種は
壊滅的な個体数減
少を引き起こす可
能性がある

侵略的な外来種は、壊滅的な
個体数の減少を引き起こす可
能性があります。侵略的外来
種（IAS）とは、自然の地理
的範囲外の地域に定着し、在
来種に悪影響を与える種のこ
とです。人間は何千年もの間、
家畜やペットとして意図的に、
あるいは船への密航などで非
意図的に、動物を世界中に運
んできました。このように持
ち込まれた種の多くは、侵略
的になっています。過去500

年の間に、侵略的な外来種は
部分的または全体的に少なく
とも86の鳥類の絶滅の原因と
なっており（既知の鳥類の絶
滅の46％）、他のどの脅威よ
りも多くなっています。外来
種やその他の問題のある種は
今日でも大きな脅威であり、
131種の絶滅寸前種を含む
567種の世界的に絶滅の危機
にある鳥類に影響を与えてい
ます。

既知の鳥類の絶

滅の46％は、

侵略的外来種に
関連している。

外来種は海洋島に生息する鳥類に大きな脅威を
与えています
海洋島は世界の陸地面積の5%にも満たないので
すが、世界的に絶滅の危機にある鳥類種の41%

が生息する地域です。海洋島に生息する鳥類は、
捕食者や競争相手がいない環境で進化してきた
ため、外来種と共存するために必要な適応力が
ないことが多く、特に侵略的な外来種の影響を
受けやすいのです。海洋島に生息する世界的に
絶滅の危機にある鳥類の69%以上が侵入生物種
に脅かされているのに対し、大陸にしか生息し
ない種はわずか18%に過ぎません。世界で絶滅
の危機に瀕している鳥類が生息する1,551の島の
うち、69%に少なくとも1つの外来種が生息して
います。哺乳類の捕食者が圧倒的に大きな脅威
となっていて、ネズミと飼い猫がそれぞれ192

種と153種の海洋性の絶滅危惧種に影響を与え
ています。また、持ち込まれた病気も大きな脅
威となる可能性があります。例えば、鳥マラリ
ア原虫は、すでにハワイの鳥類数種の絶滅に関
与しており、気温の上昇により蚊が高地に拡散
するため、将来的にはさらに多くの種を脅かす
と予測されています。

外来種は、大陸の鳥類にも
大きな死亡率をもたらす可
能性もある

侵略的外来種が大陸の鳥類
に与える絶滅リスクは島の
鳥類ほどではありませんが、
それでも重大な悪影響を及
ぼす可能性があります。こ
の死亡率の程度を定量化す
る大規模な研究は比較的少
ないですが、初期の推定値
は憂慮すべきものでありま
した。例えば、毎年ネコが
殺す鳥の個体数は、中国で
26億9000万～55億2000万
羽、アメリカで13億～40億
羽、カナダで1億～3億5000

万羽、オーストラリアで3

億7700万羽、ポーランドの
農家で1億3600万羽と推定
されています。オーストラ
リアでは、持ち込まれたア
カギツネVulpes vulpesが
さらに年間1億1100万羽の
鳥を殺していると推定され
ますが、そのうち93%は在
来種です。

中国では年間

27億〜55億
の鳥が猫に殺さ
れると推定され
る。

海洋島、大陸島、大陸地域において、侵
略的外来種の影響を受けている世界的な
絶滅の危機に瀕している鳥類の種数

ネズミ類

ネコ

ブタ

イヌ

ヤギ

鳥マラリア

マングース

ウシ

イタチ類

羊

海洋島は、他の陸地から水深200m以上で隔てられて
おり、火山性であることが多い。大陸性島嶼は、一
般にかつて大陸の一部であった島々で、大陸棚に位
置するものすべてを含む。多くの鳥類が大陸と島の
両方に生息しているため、分類は非排他的である

大洋島
大陸島
大陸

影響を受ける種数

Sources: Blancher 2013, Butchart et al. 2018, Fortini et al. 2015, Krauze-
Gryz et al. 2018, Li et al. 2021, Loss et al. 2013, Stobo-Wilson et al. 2022,
Threatened Island Biodiversity Database Partners 2018, Woinarski et al. 2017.



乱獲は、鳥類にとって地理
的に最も広く存在する脅威
である
現存する鳥類の

45％
は人間によって搾取されて
いる。

レッドリストのデータを用
いた脅威のマッピングによ
り、狩猟と捕獲が世界の鳥
類にとって最も地理的に広
範囲な脅威であることが明
らかになっています。現存
する鳥類の少なくとも45％
が人間によって利用されて
おり、その主な目的はペッ
ト（40％）と食料（15％）
だが、スポーツ、観賞用、
伝統医学のための利用もあ
ります。これらの種の約3

分の1は国境を越えて取引
されていますが、多くの種
では国内取引も重要です。
残念ながら、このような利
用の多くは持続不可能です。
狩猟は過去500年間に少な
くとも50種の鳥類を絶滅さ
せる要因となっていて、現
在、少なくとも529種
（37％）の世界的な絶滅危
惧種を脅かしています。多
くの国で鳥類の乱獲を防ぐ
ための法律が制定されてい
ますが、取締りの欠如、文
化的に組み込まれた慣習、
継続的な需要、時には代替
生計手段の欠如などにより、
違法な狩猟や罠が横行して
いることがよくあります。

毎年、何百万羽もの鳥が殺されたり、野生から連れ
去られている

鳥類の乱獲は世界中で起こっていますが、その規模、
方法、動機は地域によって大きな違いがあります。
ヨーロッパとその周辺での最近の調査によると、地中
海地域では毎年推定1100万～3600万羽の鳥が違法に殺
されたり、連れ去られたりしており、さらにヨーロッ
パのその他の地域とコーカサス地方では40万～210万
羽、アラビア半島、イラク、イランでは170万～460万
羽が殺されていることが明らかになっています。その
他の地域では、密猟の範囲と規模に関する詳細な調査
情報が不足していますが、これらの情報不足を解消す
るための研究が進められています。東南アジアの島嶼
部における野鳥の取引規模は、主にペットや鳴き合わ
せの競技用として、よく知られるようになってきてい
ます。例えば、インドネシアのジャワ島では、飼育さ
れている鳴禽類（6600万〜8400万羽）の数が野生の鳥
の数を上回ると、最近推定されています。東南アジア
本土では鳥の取引はあまり研究されていませんが、
2019年から2020年にかけて4カ国の食品市場を調査し
たところ、少なくとも99種の鳥が取引されていて、年
間100万羽以上のツバメHirundo rusticaなど一部の種
は、大量に取引されていることが明らかになっていま
す。サハラ以南のアフリカにおける文献調査の予備的
な結果では、少なくとも43科の鳥類が定期的に違法に
殺されており、猛禽類の間で最も頻繁に事件が報告さ
れていることが示唆されています。

信念に基づく利用が西アフリカのハゲタカ減少を促す

2020年、ギニアビサウ共和国の各地で、絶滅危惧種に指定されているズキンハゲワシNecrosyrtes
monachusが2,000羽以上死んでいるのが発見されました。調査の結果、ハゲタカの頭を採取して信仰
に役立てるため、毒殺されたことが判明しました。アフリカのハゲワシ類は、過去50年間で最大97％
もの壊滅的な個体数減少を経験し、その結果、アフリカ大陸の11種のうち7種がIUCNのレッドリスト
で世界的に絶滅危惧種に指定されています。特に西アフリカでは、信仰に基づく利用がこうした減少
の主な原因の一つとなっています。ハゲタカの体の一部は、儀式やお守り、伝統的な薬として取引さ
れ、科学的根拠は不明ですが、心身の病気の治療と称して使用されています。金銭的なインセンティ
ブは強く、ガーナではハゲタカの部位が最大127ドル、ナイジェリアでは生きたハゲタカが210ドルで
売られています。一部の国ではハゲワシを保護する法律がないこと、ハゲワシの体の一部に代わるも
の（植物由来の伝統薬など）が入手できないか提案されないことが多いこと、加害者が罰せられるこ
とはほとんどないことなど、取引に対する阻害要因がほとんどないのが現状です。

Data from Brochet et al. 2016, 2017, 2019.

Sources: Brochet et al. 2016, 2017, 2019, Deikumah 2020, Harfoot et al. 2021, Henriques et al. 2020, Marshall et al. 2020, Ogada 
et al. 2016, UNEP-WCMC 2021, Yong et al. 2022.
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漁業による混獲が海鳥
を脅かす

海鳥は世界で最も絶滅の危
機に瀕している鳥類のひと
つで、30％の種が世界的に
絶滅の危機にあるとされ
（19のCR、34のEN、58の
VVU）、さらに11％が準絶
滅危惧に、57％が減少中で
あることが知られています。
漁業による混獲は海鳥に
とって最大の脅威のひとつ
であり、100種が影響を受
け、すべての脅威の中で最
も大きな影響を及ぼしてい
ます。混獲は、海鳥が釣り
餌や捨てられた魚をあさり、
漁具に引っかかったり、絡
まったり、トロール船の
ロープに衝突することで発
生し、多くの場合、溺死し
てしまいます。毎年、何十
万羽もの海鳥がこのような
方法で殺されています。緩
和策は効果的であるが、特
に公海上では、その適用を
求める規制が遵守されてい
ないため、多くの鳥類が今
も脅威にさらされています。

漁船がサウスジョージアのワタリアホウドリに与
えるリスクは高い

大西洋南部のサウスジョージア島におけるアホウ
ドリの個体数は1970年代から減少しており、過去
35年間で3種合わせて40〜60％減少したと推定さ
れています。混獲が主な脅威とされており、特に
ワタリアホウドリDiomedea exulansは、その広い
採餌範囲から、国内外の海域で複数の漁業にさら
されているため、危険にさらされています。
ダーウィン・プラス計画の資金を受けたプロジェ
クトでは、鳥のGPS位置を記録し、近くの漁船か
らのレーダー通信を検出するロガーからのデータ
を、船舶の自動識別システムから得られる個々の
船舶の位置と統合し、最大の混獲リスクを持つ地
域、漁具の種類、漁業国の特定を行いました。
ワタリアホウドリの場合、鳥がパタゴニアの大陸
棚に移動する抱卵期と育雛期に、漁船との相互作
用のリスクが最も高いことが示されました。251羽
のうち、43％が漁船に接近していることが示され
ました。最も多く重なったのは、特に韓国の底引
き網漁船でしたが、イギリスとチリの漁船もかな
り重なり、アルゼンチンとウルグアイのトロール
船、ブラジル、ポルトガル、台湾の遠洋延縄漁船
がわずかに重なりました。

軽減措置が遵守されていない場合、
混獲のリスクが高まる
海鳥の生息数が多い地域と重複する公海域で操業する
延縄漁船は、釣り糸を張る際に、海鳥の混獲に対する
3つの指定緩和手段のうち、少なくとも2つを使用しな
ければならなりません。この3つのオプションの1つが
夜間設定です。ほとんどの海鳥は日中しか餌を食べな
い傾向があるため、夜間に釣り糸を張ることは混獲を
防ぐのに非常に効果的な方法です。しかし、公式監視
員による漁船の監視率が低い（通常5％以下）ため、
これらの緩和措置の遵守状況を監視することは困難で
す。そこで、船舶の位置情報（船舶自動識別装置によ
る）を機械学習で解析し、釣り糸を張った時刻を割り
出すという新しいアプローチが考案されました。心配
なことに、夜間設定の正しい使用率は非常に低く、
85％のケースで日中と2時間以上重なっている一方、
ほとんどまたは完全に夜間にラインを設定した船舶は
15％にすぎませんでした。さらに、日中の釣りライン
の設置の多くは、海鳥の摂餌活動が特に活発にな夜明
けに行われていました。この遵守率は、これらの措置
が義務付けられている国による自発的な報告（29-

85％）に比べて非常に低く、この問題は公式データよ
りも深刻であることが示されています。

海鳥の

30％が

世界的に絶滅のおそ
れがあるとされてい
る。

夜間に延縄を設置することが法規制に適合して
いる割合

2時間以上日中と重複
日中と重複が2時間未満
完全に夜間

大西洋

インド洋

太平洋

全体

延縄のライン設置の割合

*Pacific Ocean refers to the Western & Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC) 
only. Data from Winnard et al. 2018.

出典：Carneiro et al. in prep., Clay et al. 2019, Dias et al. 2019, Pardo et al. 2017, 
Winnard et al. 2018.



気候変動はすでに重要
な脅威であり、将来的
にはさらに大きな課題
となる

気候変動は、地球上の生物多様
性にとって最も重要な脅威のひ
とつに急速になりつつあります。
人間活動による地球温暖化は、
産業革命以前に比べて1.1℃上昇
し、2030年から2052年には
1.5℃、2100年には3℃に上昇す
ると予測されています。このよ
うな急激な温暖化に直面した場
合、鳥類が生き残るための選択
肢はほとんどありません。生息
地が確保できれば、より高緯
度・高標高の涼しい場所を探し
たり、より好ましい気候条件に
合わせて渡りの時期や繁殖のタ
イミングを変えたりすることが
できます。しかし、分布の変化
には限界があり、移動・繁殖サ
イクルの変化は捕食者、被食者、
競争者の関係を破壊し、しばし
ば生存率を低下させることにつ
ながります。Living Planetデー
タベースによる陸生鳥類の個体
数推移の分析によると、急激な
温暖化を経験した地域で最も減
少しています。また、最近のあ
る研究では、絶滅危惧種の鳥類
のほぼ4つに1つが、少なくとも
その範囲の一部ですでに気候変
動による悪影響を被っている可
能性があると推定されます。

気候変動の影響の一部はすでに明らかになっています。
多くの鳥類の個体群は、すでに気候変動に反応しつつあ
る。最近の研究では、分布や重要なイベントの時期のシ
フト、および個体数の大幅な減少が浮き彫りになってい
ます。例えば、ペルーのアンデス山脈やオーストラリア
の湿潤熱帯地域の山岳の種は、最適な気候を追って標高
の高い場所に移動し、その結果、山頂の種は著しく減少
（場合によっては絶滅）しています。北米東部原産の32

種の鳥類の繁殖域を分析した結果、1970年代以降、平均
繁殖緯度が全体的に北上していることが明らかになりま
した。一部の種は、生息域の南端に留まりながら、より
高い緯度でコロニーを形成しています。一方、新熱帯の
渡り鳥は、生息域の南縁が縮小していますが、北縁には
目立った変化がなく、結果として緯度分布が縮小してい
ることが明らかになりました。北極圏の春が早まったこ
とにより、ガン類の到着日が早まりましたが、雛の孵化
と餌のピークとの間のミスマッチにより、生存率が低下
しています。最後に、アメリカ南西部のモハベ砂漠では、
1900年代初頭以降、調査対象地では平均43％の鳥類が減
少しており、降水量の減少が最も重要な要因であること
が示されています。

地球温暖化が進むと、悪影響が倍増
し、強まります。米国では、世界の
気温が3℃上昇した場合、2100年ま
でに鳥類の97％が2つ以上の気候関
連の脅威を受ける可能性があるとい
われています。アフリカ・ユーラシ
ア大陸の渡り水鳥197種について、
気候変動による将来の影響を予測し
た種分布モデルに基づき、最近の研
究では、熱帯アフリカ域の渡り性の
種が2050年までに最も大きな分布範
囲の縮小を被ることが予測されるこ
とが判明しました。モデル化された
60種の分散種のうち、14種（18％）
が30％を超える範囲の縮小に見舞わ
れると予測されており、その中には
ハシボソカモメLarus geneiやアフリ
カシマクイナ Sarothrura ayresiが含ま

れています。分布の純減が予測され
ない種であっても、重要な場所での
種の構成が変化するため、生息域の
シフトは保全のための課題となるで
しょう。

気候変動は、今後さらに大きな課題
となる可能性がある

世界の気温が3℃上昇した場
合、2100年までに米国の

97％
の鳥類が2つ以上の気候変動
に関連した脅威の影響を受け
る可能性がある。

Sources: Bateman et al. 2020, Freeman et al. 2018, Iknayan & Beissinger 2018, IPCC 2018, Lameris et al. 2018, Nagy et al. 2021, 
Pacifici et al. 2017, Rushing et al. 2020,
Spooner et al. 2018, Williams & de la Fuente 2021.

オーストラリアの湿潤熱帯生物圏における標高の違いに
よる鳥類個体数の変化

個
体
群
サ
イ
ズ

高標高

（851-1400m)

中標高

(451-850m)

低標高

(0-450m)

高標高の種
中標高の種
低標高の種



絶滅危惧種の重要な生息地に
おける住宅用地や商業施設の
開発は、種や生息地を脅かす
ものであり、生物多様性に
とって脅威の一つである

住宅地や商業地の開発は、
世界の生物多様性に対する
大きな脅威であり、世界的
に絶滅の危機にある鳥類
374 種（27％）に影響を与
えています。鳥類への影響
は主に生息地の喪失と分断
によって生じるが、汚染、
撹乱、構造物との衝突に
よっても生じます。住宅地
や商業地の拡大は、ほとん
どの場合、道路、鉄道、送
電線などのエネルギーイン
フラなど、関連インフラの
開発と関連しており、自然
への脅威をさらに高めてい
ます。都市部は急速に拡大
しています。最近のある研
究では、2000年から2100

年の間に、世界の都市部の
総面積は最大で5倍になり、
アフリカとアジアで最も速
いペースで拡大すると推定
されています。都市計画の
対応が不十分な場合、生物
多様性に大きな悪影響を及
ぼす可能性があります。

インフラ整備は、生物多様性にとって最も重要な地域の脅威です

生物多様性重要地域（KBAs）の大部分は都市インフラを含んで
います。現在、鳥類について特定されたKBAsの少なくとも
36.9％が都市部を含んでおり、ヨーロッパではそのほぼ半分、
中東では40％、中央アメリカでは38％が都市部を含んでいます。
鳥類について確認されたほとんどのKBAs（少なくとも75.7%）
には道路も含まれ、その結果、アクセスが容易になり、さらなる
都市開発、違法狩猟、伐採、侵入種の拡散を助長しています。
また、都市部は光害が多く、特に渡り鳥に悪影響を与える可能性
があります。全KBAsの5分の4以上が、少なくとも部分的に光害
のある夜空に覆われており、3分の2以上が人工的に明るくした空
の下にある。都市部のパターンを反映して、光害のある空の下に
ある KBAsの割合が最も高い地域はヨーロッパ（94%）と中東
（88%）です。

鳥類で特定された生物多様性重要地域（KBAs）のうち、
各地域の都市部と重複している面積の割合

南極

オセアニア

カリブ

中央アジア

オーストラリア

アフリカ

アジア

南アメリカ

北アメリカ

中東

ヨーロッパ

KBAsに含まれる都市の面積割合（％）

鳥類で特定されたKBAsの

76%に道路があり、ア

クセスしやすく、さまざまな脅威
を助長している。

建物への衝突は鳥類の直接的な死亡の原因となる

建物、特に窓との衝突は、鳥類の死亡の大きな原因となっ
ています。鳥類は、日中は空や草木の反射により、また夜
間は人工照明により、方向感覚を失います。米国では、毎
年3億6500万羽から9億8800万羽の鳥が建物と衝突して死亡
していると推定され、カナダでは1600万羽から4200万羽と
推定されています。衝突の影響を受けやすい鳥類は多岐に
わたりますが、研究により、より危険度の高い鳥類がいる
ことが示唆されています。米国、カナダ、メキシコにおけ
る鳥類の建物への衝突に関する最近の研究では、衝突の危
険性は渡り鳥、食虫食、森林性の種で最も高く、ミネソタ
州の別の研究では、夜間に移動する種は昼間に移動する種
に比べて衝突の危険性が高いことが判明しています。この
地域で衝突の危険性が極めて高いとされる種には、ノドグ
ロルリアメリカムシクイSetophaga caerulescens、ノドア
カハチドリArchilochus colubris、シルスイキツツキ
Sphyrapicus variusが含まれています。
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野火の規模と
頻度が増加

景観規模の野火は、世界の
多くの地域で季節的に見ら
れる自然現象であり、一部
の生態系にとって不可欠な
機能です。しかし、これら
の火災が制御不能になると、
野火となり、野生生物に大
きな悪影響を与える可能性
があります。気候変動と土
地利用・管理の変化が重な
り、2100年までに野火の発
生頻度は50％上昇すると予
測されています。野火の頻
度の増加は、すでに世界中
で明らかになっており、
2020年には北極圏、北米西
部、ブラジルのパンタナル
で記録的な大火災が発生し
ています。現在、世界的に
絶滅の危機に瀕している鳥
類のうち、合計191種が火災
の頻度および/または強度の
増加による脅威にさらされ
ています。

2019年から2020年にかけて、オーストラリアの鳥類が
強烈な山火事に見舞われた

記録的な暑さと強烈な干ばつに続き、2019年から2020

年にかけての夏、オーストラリア南部で未曾有の野火が
発生しました。オーストラリア南東部の森林の20％を含
む最大1900万ヘクタールが焼失し、しばしば異例の規模
で焼失しました。この火災によって、最大で1億8000万
羽の鳥の個体が影響を受けたと推定されています。多く
の絶滅危惧種が絶滅の危機に瀕した一方で、これまで危
険とされていなかった種が危機に瀕している可能性もあ
ります。例えば、南オーストラリア州沖のカンガルー島
では、カンガルー島のルリオーストラリアムシクイ
Malurus cyaneus ashbyiやシラヒゲドリ Psophodes
nigrogularis lashmariなど15の固有亜種が生息数の30％以

上を失ったと考えられ、絶滅危惧種に指定する閾値を満
たしていることがわかっています。2022年、バードライ
フは、IUCNレッドリストに掲載されているオーストラ
リアの鳥類10種について、これらの火災の影響による世
界的な絶滅の危険性を指摘しました。

191種の世界的に絶滅のおそれのある鳥類

が、現在、火災の頻度や強度の増加による脅威に
さらされている。

2020年7月～9月のアマゾン生物圏における活発な火災発生状況

点は、Suomi National Polar-Orbiting 
Partnership (S-NPP) 探査機の可視赤外放射計
(VIIRS) で検出された火災を示す。白い輪郭は、
重要な鳥類および生物多様性地域（IBAs）の
位置を示す。
出典：NASA FIRMS 2022より

アマゾンの熱帯雨林の大部分が火災の被害を受けている

熱帯雨林は湿度が高いため、火災が発生す
ることはあまりありません。しかし、気候
変動や森林伐採による高温・乾燥化により、
野火が発生しやすい状況が生まれつつあり
ます。2001年以降、アマゾンの熱帯雨林の
103,000-190,000km2（2.2-4.1%）が火災
の影響を受けていると推定されています。
2020年だけでも、アマゾン全体で2,500件
以上の大規模火災が記録されており、その
大部分（88％）はブラジルで、約540万ヘ
クタールの森林を焼いたとされています。
2001年以降、ニョオウインコGuaruba
guaroubaなど、少なくとも83種の世界的
に絶滅の危機にあるアマゾンの鳥類が、そ
の生息域内で火災の影響を受けています。

熱帯雨林の種は、大部分が野火のない状態
で進化してきたため、対処するための適応
策を欠いており、したがって、野火の頻度
が増え続ければ、個体数を回復するのに労
力を要する可能性が高いでしょう。

2020年だけでもアマゾン全域で

2,500件以上の大火災が

記録されている。

Sources: Boer et al. 2020, van Eeden et al. 2020, Feng et al. 2021, Filkov et al. 2020, Finer et al. 2020, Garcia et al. 
2021, Garnett & Baker 2021, Higuera et al. 2020, McCarty et al. 2020, UNEP 2022

火災の放射強度

0-20 MW
20－500 MW
>500 MW



エネルギー生産は一部の生物
種に重大なリスクをもたらす

産業革命は、化石燃料の消費を急増させま
した。現在、化石燃料は全エネルギー生産
の80％を占め、気候変動をはじめとするさ
まざまな形で生物多様性に影響を与えてい
ます。また、採掘活動によって生息地が破
壊され劣化し、アクセス道路によって景観
がさらに侵食され、撹乱されます。沖合の
石油・ガスプラットフォームでは鳥の衝突
が大きな問題となっており、タンカーやパ
イプラインからの原油流出は定期的に大量
の死亡事故を起こしています。気候変動に
よる緊急事態に対応するため、現在、再生
可能なエネルギー源への本質的な移行が進
められています。しかし、再生可能な技術
も、計画や設計が不適切であれば、自然に
対して有害な結果をもたらす可能性があり
ます。水力発電は河川の生態系を破壊する
可能性があります。バイオ燃料は、野生生
物が多く生息する場所を、草、ユーカリ、
パーム油の単一栽培に置き換えてしまう可
能性があります。風力発電や太陽光発電の
施設も、設置場所が悪ければ自然に大きな
影響を与える可能性がある。また、再生可
能エネルギーへの移行に伴い、送電線網が
大幅に増加するため、鳥の衝突や感電の危
険性が高まります。

風力発電や太陽エネルギー開発の立地が悪いと、
鳥類の死亡率が大きくなることがある

風力発電や太陽光発電は、化石燃料や原子力発電
に比べ、エネルギーを生産するために非常に多く
の土地を必要とします。今後数十年の間に、世界
中で何百万平方キロメートルもの土地が風力発電
所や太陽光発電のために確保されることになるで
しょう。設置場所が不適切な場合、このインフラ
は野生生物に多大な影響を与える可能性がありま
す。再生可能エネルギー開発がエネルギー生産の
最大化だけを目的に行われた場合、生物多様性重
要地域（KBAs）の300万ヘクタール以上を含む
1,100万ヘクタールの自然生息地が世界中で失わ
れる可能性があると計算されています。逆に、こ
の自然生息地の喪失は、4億1,500万トン近い貯蔵
炭素の放出につながり、再生可能エネルギーへの
移行に伴う気候変動の恩恵を損ねることになりま
す。鳥類は、生息地の破壊だけでなく、エネル
ギーインフラとの衝突や、適した生息地、飛行経
路、移動経路からの移動の影響を受けやすく、こ
の拡大により最も影響を受ける可能性が高い野生
生物群の一つです。米国カリフォルニア州では、
大規模な太陽光発電開発により、衝突による死亡
率と生息地の破壊が相まって、年間50万羽以上の
鳥類が失われていると推定されています。再生可
能エネルギー施設は、捕食者と被食者の相互作用
を変化させることで、生態系の構成を変える可能
性さえあります。インドの西ガーツ山脈では、風
力発電所が、猛禽類の生息数と活動を抑制するこ
とによって、トカゲの密度を増加させることが示
されています。

送電線は一部の鳥類にとって大きな脅威である

世界には6,500万キロメートル以上の高圧・中圧電線があると推定されており、これは月まで
の往復169回分の長さに相当します。現在進行中の自然エネルギーへの移行に対応するため、
このネットワークは世界全体で2倍以上に増加する必要があると言われています。架空送電線
は、感電死と衝突という2つの脅威を鳥類に与えます。感電死は主に、通電している部品と部
品の間に十分な距離がなく、鳥が同時に部品に触れないように設計されていない配電線に関連
するものです。最近のある研究によると、2030年までにエチオピア全土で計画されている
22,000kmの配電線は、現在の不適切な設計のまま建設された場合、年間3,000羽以上のハゲタ
カの死亡を引き起こす可能性があるとされています。送電線は、特定の条件下では鳥類にとっ
てほとんど見えないため、特に一部の種にとっては重大な衝突のリスクとなる可能性がありま
す。例えば、ノガン類は重く、飛ぶのが速い鳥だが、操縦性が低く、前方視界が狭いため、送
電線がある風景を進むには不向きです。他の鳥類では衝突を最小限に抑えるために有効なバー
ドフライトダイバーターも、ノガン類には効果が限定的です。絶滅の危機に瀕しているインド
オオノガンArdeotis nigricepsは、多くの理由でインド全土で減少していますが、今日、最も大
きな死亡原因は送電線との衝突です。最近の研究では、電線との衝突による年間死亡率は16％
と推定されて、このままでは20年以内に絶滅すると予測されています。

風力および太陽エネルギーが生産量の最大化のみを目的として
設置された場合の国ごとに予測される自然地域の損失面積

失われる自然
地域（ｋｍ２）

風力および太陽エネルギーが生産量の最大化のみを目的として
設置された場合、世界的に絶滅の危機に瀕している鳥類が国ご
とに失われる可能性のある種数

灰色の国は分析に
含まれていない
(Kiesecker et al. 2019 
参照)

灰色の国は分析に
含まれていない
(Kiesecker et al. 2019 
参照)

Kiesecker et al. 2019, Oppel et al. 2021, Shaw et al. 2021, Smallwood 2022, Thaxter et al. 2018, Uddin et al. 2021.



第４章

対 応
• 鳥類およびその他の生物多様性のための重要な場所の保護と効果的な管理

• コミュニティ管理による重要な場所の保全

• 生息地の保持と復元

• 鳥類の乱獲と違法な殺戮の防止

• エネルギーインフラによる影響の最小化

• 侵略的外来種の管理

• 漁業による混獲の防止

• 種の回復のための行動目標

• 生物多様性を社会全体で主流化する

• 政策や法律への影響を与える

• 能力開発、教育、意識向上

• モニタリングの重要性

• 保全活動の実施

• 今がその時：行動するための10年

シロエリハゲワシ Gyps fulvus.

Photo © Jevgeni Fil



鳥類およびその他の生物
多様性のための重要な場
所の保護と効果的な管理

保護地域は自然保護の柱です。
生物多様性にとって最も重要
な場所を保護し、効果的に管
理することは、種の保全だけ
でなく、それらが構成する生
態系や、それらが提供する
サービスも保護することにな
ります。保護地域にはさまざ
まな種類があり、人間の立ち
入りを厳しく制限している地
域もあれば、天然資源の持続
可能な利用を認めている地域
もあります。世界の各国政府
は、2030年までに地球の陸
と海の少なくとも30％を保護
地域や保全地域を通じて保全
することを約束しています。
保護地域の拡大が効果的であ
るためには、世界的に生物多
様性が重要視されている場所
（生物多様性重点地域：
KBAs）を対象とし、その境
界内にある種や生態系に対す
る人間の負の影響を最小限に
抑えるために、効果的に管理
される必要があります。

KBAsが保護地域となる率が向上し、それが支える
種に恩恵をもたらしている

鳥類のために特定された各KBAsが保護地域に指定され
ている率の平均は、1980年の12%から2021年の47%へ
と着実に増加し、これらのKBAsのうち完全に保護地域
にカバーされている割合は、同じ期間に4%から21%へ
と増加しました。これらの保護地域が鳥類の保護に成功
していることを示す証拠です。最近の研究では、8つの
熱帯林の生物多様性ホットスポットにおける鳥類に関す
る市民科学データの情報を分析した結果、世界的に絶滅
の危機にある鳥類や準絶滅危惧種、森林依存性の鳥類、
固有種の豊かさに対して、保護がプラスの効果を与えて
いることが示されました。また、世界の447の保護地域
に生息する鳥類と哺乳類の1,902個体の個体数の傾向を
モデル化したところ、平均して保護地域はモニタリング
対象種の個体数をうまく維持しており、体の大きな種や
開発スコアの高い国では、より好ましい傾向があること
が示されました。

北大西洋海流・エブラ
ノフ海盆海洋保護区
（NACES MPA）は、
トラッキングデータか
ら特定された公海上の
最初の海洋保護区

海鳥の追跡データから特定さ
れた公海初の海洋保護地域が
北大西洋で指定
海鳥の繁殖コロニーはしばし
ば保護されていますが、これ
らの種の海上の採餌海域はあ
まり知られておらず、保護さ
れていないことがほとんどで
す。個々の鳥に装着された衛
星通信機器からのトラッキン
グデータは、重要な海域を特
定するための大きな機会を提
供し、エリアベースの管理に
情報を提供することができま
す。 2016年、バードライ
フ・インターナショナルは国
際協力を主導して2,000以上
の海鳥の飛翔記録を分析し、
21種、最大500

万羽が年間を通じて利用する
と推定される北大西洋の主要
な採餌ホットスポットを明ら
かにしました。バードライフ
は、この場所の重要性と、北
東大西洋の海洋環境を保護す
る地域メカニズムである
OSPAR条約の委員会に、海
洋保護区（MPA）として指
定するための提案書を提出し
ました。広範な提言活動を経
て、2021年10月1日、北大西
洋海流とエブラノフ海盆
（ NACES ） MPA は 、
OSPAR委員会により正式に
指定され、公海上で初めてト
ラッキングデータから特定さ
れた海洋保護区となりました。

8つの熱帯林の生物多様性ホットスポットにおける世界的に絶滅危惧種
の鳥類、準絶滅危惧種の鳥類の種の豊富さに対する保護地域の効果

Atlantic Forest Tropical Andes Tumbes-Choco-Magdalena

Indo-BurmaEastern Afromontane Western Ghats and Sri Lanka Sundaland

種
の
豊
富
さ
か
ら
見
た
保
護
地
域
の
効
果

非
保
護
地
域
に
比
べ
て

種
の
豊
か
さ
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加

非
保
護
地
域
に
比
べ
て

種
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グラフは、GAMモデルによる推定値と95%信頼区間を示めす。アスタリスクは、
統計的に有意な結果（P値<0.05）。
Data:Cazalis et al.2020より。

NACES MPA の位置（ターコイズ
色）と、鳥が移動した大規模海洋生態
系（LME）を示す線。線の太さは、各
LME から移動してきた海鳥の種数を
示している。コロニーは円形で表示さ
れている。

Data from Davies et al. 2021.

Sources: Barnes et al. 2016, Cazalis et al. 2020, Davies et al. 2021

Mesoamerica



コミュニティ管理による重
要な場所の保全

保護地域は、サイトベースの保全において重要な役割を担っています。しかし、国が管
理する正式な保護地域の指定が常に適切で、実現可能であるとは限りません。場合に
よっては、先住民族や地域社会が長年培ってきた持続可能な管理手法によって、生物多
様性がよりよく保全されることもあります。そのため、保護地域の内外を問わず、生物
多様性にとって重要な場所を公平かつ効果的に管理するために、先住民族や地域社会を
巻き込むことの重要性が認識されるようになってきたのです。また、地域保護区やその
他の地域が管理する地域が、正式な保護区の外にある場所の保全に大きく寄与している
という証拠も増えてます。このような地域が正式に認定されれば、人々と生物多様性の
双方に利益をもたらすことができるでしょう。

OECMsはKBAsの保全に重要であると考えられています
2010年に世界各国政府は、保護地域と「その他の効果的な地域ベースの保全手段によっ
て生物多様性に寄与する場所」（OECMs）のネットワークを通じて、生物多様性にとっ
て特に重要な地域を保全する目標に合意しました。このOECMsは、2018年に「生物多様
性の域内保全のために、長期的に前向きで持続的な成果を達成する方法で統治・管理さ
れている保護区以外の地理的に定義された地域」と定義されました。保護地域とは異な
り、OECMsは保全が管理の中心的な目標である必要はなく、持続的な保全効果をもたら
すことが必要です。例えば、保護区には指定されていないが、生物多様性に長期的な利
益をもたらすコミュニティによる管理地域、聖地、一部の軍事地域などが挙げられます。
10カ国における調査では、保護区ネットワークの外にある生物多様性重要地域（KBAs、
そのほとんどは鳥類について特定されている）の大半（76.5%）が、少なくとも部分的に
OECMsに分類される可能性のある土地でカバーされており、OECMsが保護されていな
いKBAsの保全に大きく貢献する可能性を持っていることが示唆されています。これらの
潜在的なOECMsの73%では、生態系サービスや生物多様性の保全が管理目的であると述
べられています。地方または中央政府機関が潜在的OECMsの46％を管理し、地元や先住
民のコミュニティと私有地所有者がそれぞれ24％と14％を管理していました。この調査
では、OECMs候補地内外のKBAsの状態、保全対応、樹木被覆の損失には差がないこと
がわかりました。しかし、調査アンケートの回答者は、現在保護区とOECMsの地位を持
たないKBAsの保全は、通常、保護区よりもOECMsによって達成する方が良いと回答し
ました。いずれどれだけの数がOECMsとして特定され、あるいは保護区として指定され
るのか、またそれぞれの効果については、さらなる調査が必要です。

10カ国においてKBAsと重複する潜在的な
OECMsが保全活動を推進する主なメカニズム

特定の天然資源を保護する
種の直接保護
土地管理の改善
より有害な土地利用を防止する
複数・その他
狩猟の禁止
精神的・文化的資源を保護する

50％

15％

10％

8％

6％
6％

5％

29％鳥類のために

特定されたKBAsの全世界の面
積の少なくとも29％が先住民
族の土地に該当する。

灰色の国はIPLデータが得られな
かった国を示す（ Garnett et
al.2018）。
データは Simkins et al. in prep.

鳥類のために特定された多くのKBAsは、先
住民の土地内にある

先住民の土地（IPL）とは、先住民が管理し、
または所有している陸上の土地のことです。
これらの土地の多くは、長期的な生物多様性
の利益をもたらすのであれば、OECMsとし
て認定される可能性があります。IPLは、鳥
類のために特定された世界のKBAsの少なく
とも28.5％（344万㎢）を占めており、その
半分は保護地域の外にあるため、このような
土地の保全は、生物多様性にとって最も重要
な地域の多くを保全するために重要であると
考えられます。森林に特有な種について特定
されたKBAsにおける植生被度低下の分析か
ら、IPLやその他の土地に関係なく、世界的
には保護地域のKBAsで被度低下が最も低い
ことが明らかになっています。しかし、保護
地域外では、IPLのKBAsは平均して他の地
域のKBAsよりも被度の損失率が低くなって
います。この結果は国によって大きく異なり、
分析に含まれる国の半数は有意な差が見られ
ません。このばらつきは、先住民の権利、特
に土地の所有権や管理権が、国によってどの
ように認識され尊重されているかの違いに
よって説明されるかもしれません。

各国の先住民の土地（IPL）内に存在する、鳥
類についてのKBAsのネットワークの割合

0

100



生息地の保持と復元

生物多様性を保全するためには、残存する生息地を保全・維持し、失われたり劣化
したりした生息地を復元・再連結する必要があります。また、多くの自然生息地に
は大量の炭素が含まれているため、生態系の修復は気候変動を緩和する上でも極め
て重要です。例えば、重要鳥類・生物多様性地域（IBAs）には、世界の陸上炭素
貯蔵量のほぼ9%が含まれています。世界中のバードライフパートナーは、IBAs内
外の生物多様性にとって最も重要な生息地を復元するためのプロジェクトを現場で
主導しており、一方で各国政府は、ポスト2020年世界生物多様性枠組の下で意欲的
な復元目標をコミットすることになっています。国連は2021年から2030年を「国
連生態系回復の10年」と宣言し、欧州委員会は最近、2030年までにEUの陸地と海
域の20％を回復させるという包括的目標を掲げた、先駆的な新しい自然回復法を提
案しています。

鳥類・生物多様性重要生息地（IBAs）は、生息地の回復に極めて重要である
生態系回復の利益とコストは、サイトによって大きく異なります。最近、生物多様
性、炭素蓄積量、コストを考慮した「多基準最適化アプローチ」に基づき、すべて
の陸上生物群における生態系回復のための優先地域が特定されました。これらの優
先地域の農地や牧草地のわずか15％を自然の生態系に回復させるだけで、鳥類、哺
乳類、両生類の絶滅の60％を回避し、299ギガトンものCO2を貯留できると推定さ
れています。地球の陸上面積の9％しかないにもかかわらず、IBAsには復元すべき
優先地域のほぼ12％が含まれており、生息地の復元に極めて有利であることが示さ
れています。

IBAsと生息地回復の優先地域が重なる場所

Strassburg et al. 2020のデータの分析。優先順位は、多基準の最
適化アプローチから特定された上位15%のセルを表す

優先地域の土地の15％を復元することで、予想される鳥類、

哺乳類、両生類の絶滅の60％を回避することができる。

バードライフパートナーは、世界各地で生
息地回復プロジェクトを主導している

❶ ア ル ゼ ン チ ン （ Aves

Argentinas）、ブラジル（SAVE

Brasil）、パラグアイ（Guyra

Paraguay）のバードライフパー
トナーは、大西洋岸森林のIBAsを
ネットワーク化するために活動し
ています。歴史的に世界最大の森
林の一つであり、200種以上の固
有鳥類が生息していましたが、現
在では森林の約85％が失われ、残
りのパッチは大きく分断されてい
ます。「トリリオン・ツリー」イ
ニシアティブのもと、51,000ha以
上の森林が保護され、これまでに
60haが再生されました。

❷アフリカ東海岸沖の小さな島マヨット島では、絶滅危惧種である
マダガスカルカンムリサギArdeola idaeにとって重要な餌場と営巣場
所を提供しています、そこでは大きく劣化した湿地草原の復元作業
が進められています。回復作業はヨーロッパの LIFE BIODIV‘OM

プロジェクトの下で行われており、Ligue pour la Protection des

Oiseaux（LPO、フランスのバードライフパートナー）が調整し、
Asity Madagascar（マダガスカルのバードライフパートナー）の支
援を受けてThe Association for the Study and Protection of Birds in

Mayotte（GEPOMAY）によって実施されています。対策としては、
外来植物種の除去、放牧レベルを規制するための地元農家とのパー
トナーシップの構築、違法な盛土の構築に対する取り締りの強化が
含まれています。

❸ヨーロッパでは、「絶滅の危

機に瀕した景観プログラム」が最
近、8つの景観回復プロジェクト
に3,100万ドルを投資することを
発表しました。その中には、ブル
ガリア鳥類保護協会が主導するト
ルコとブルガリアの国境沿いの水
源、草原、原生林の復元、グルジ
アのバードライフパートナー
SABUKOが主導するカヘティ草
原の復元、イギリスのパートナー
RSPBが主導するイングランド北
西部の高地の生息地のネットワー
クの再構築などが含まれます。



鳥類の乱獲
と違法な殺
戮の防止

鳥類の乱獲を防ぐには、効果的
な執行、監視、幅広い利害関係
者の関与に裏打ちされた国内お
よび国際的な強力な法律が鍵と
なります。絶滅のおそれのある
野生動植物の種の国際取引に関
する条約（CITES）は、国際取
引を規制する主要な法的枠組み
です。現在、155種の鳥類がワ
シントン条約付属書Iに記載さ
れ、いかなる商業的取引も禁止
されており、さらに1,279種が
特定の状況下でのみ国際取引が
可能な付属書IIに記載されてい
ま す 。 ま た 、 ボ ン 条 約
（CMS）は、地中海における
渡り鳥の違法な殺傷、捕獲、取
引に関する政府間タスクフォー
ス（MIKT）を通じて、乱獲に
取り組んでいます。CMSは最
近 「 ロ ー マ 戦 略 計 画 2020-

2030」を開始し、2030年まで
にヨーロッパ、北アフリカ、中
東における鳥類の密猟の規模と
範囲を半減させることを目標と
しています。バードライフ・
パートナーシップは、積極的な
監視の実施や執行活動の支援か
ら、当局の能力の構築、国家行
動計画の策定の促進、代替生計
を開発するための地域社会との
協力まで、あらゆるレベルでこ
の脅威と闘っています。

キプロスにおける監視および執行措置の強化
により、違法な鳥の殺戮が大幅に減少した。

キプロスでは2002年以降、違法なか

すみ網が84%減少している。

キプロス、EUに加盟。当
局は鳥の捕獲に厳しい政策
をとるが、それも束の間

ソブリンベース地域警
察が、ドローンの使用
や環境NGO（バードラ
イフ・キプロスを含
む）との連携強化を含
む、違法な鳥の捕獲に
取り組み、より戦略的
なアプローチを採用す
る

バーは標準偏差 Data from BirdLife

Cyprus 2021

オナガサイチョウの違法な密猟
と取引を防止するための対策が
進められている

オナガサイチョウ Rhinoplax vigil、

東南アジアに限定されるこの種
は、上嘴の基部にあるそのユ
ニークな膨らみのために生息域
全域で狩猟され、それは装飾用
彫刻に使用されています。この
種の部品、製品、標本の国際取
引は1975年以来ワシントン条約
の下で違法とされており、また
国内法でもほとんどの範囲で狩
猟と取引が禁止されています。
しかし、高い需要が持続不可能
な捕獲と違法取引を引き起こし
ています。取引の急増により、
本種は2015年にIUCNレッドリ
ストで絶滅寸前種（CR）に再
分類されました。これを受けて、
バードライフなどは、本種の保
全のために「広域保全戦略およ
び行動計画」を策定しました。
この計画は地域内で広く採用さ
れ、多くのアクションがすでに
進行中です。サイチョウの個体
数と密猟活動の監視、サイチョ
ウにとって最も重要な場所の特
定、一般市民の参加と意識向上、
経由地での押収による取引ルー
トの破壊、密猟現場での法執行
の改善、先住民や地域社会との
協力による地域のサイチョウ個
体数の保護者としての任命など
です。インドネシア、マレーシ
ア、ミャンマー、タイのバード
ライフパートナーは、サイチョ
ウが繁殖し、密猟から守られる
「安全な場所」として、これら
の国の優先順位の高いいくつか
の場所を確保することに成功し
ました。
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Source: BirdLife Cyprus 2021.

キプロスにおける監視および執行措置の強化により、違法
な鳥の殺傷が大幅に減少

毎年、何十万羽もの鳴禽類がキプロスを通過する際に違法
に捕獲され、「アンベロプーリア」という禁止された郷土
料理のために闇市場で販売されています。バードライフ・
キプロスは、英国のバードライフパートナーであるRSPB

とともに、過去20年間、キプロス共和国と東部主権基盤地
域（キプロス島のイギリスの海外領土）における鳥の違法
捕獲を体系的に監視してきました。この積極的な秘密監視
は、取締当局による現場での行動に反映され、結果として、
世界的に最も成功した違法な密猟に対するキャンペーンの1

つとなりました。2002年の調査開始以来、調査地域内のか
すみ網の活動は84％減少しています。しかし、この戦いに
勝利したわけではありません。最近の抑止法の緩和と執行
チームの能力低下により、2021年秋に捕獲活動の増加とい
う心配な兆候が見られました。法律の緩和を撤回し、執行
を強化し、加害者に適切な裁判の判決が下されるように司
法当局にトレーニングを提供するためのさらなる取り組み
が必要です。



エネルギーインフラに
よる影響の最小化

バードライフは、再生可能エネルギーへの移行が自然にとって
安全で、真に環境に優しいものであることを保証するための取
り組みを支持しています。この取り組みには、野生生物と再生
可能エネルギー拡大との摩擦を最小限に抑えるための鳥類セン
シティビティマップなどの先駆的なアプローチが含まれます。
バードライフは、ボン条約のエネルギー・タスクフォースの
コーディネーターとして、また、エネルギーと自然を結びつけ
行動する連合（CLEANaction）の創設メンバーとして、持続
可能な再生可能エネルギー開発に必要なツールと最良の実践が
世界のエネルギー部門に主流となるよう、戦略的に支援してま
す。

自然環境に配慮した持続可能な再生可能エネルギー開発
のためのベストプラクティスを推進する

世界のエネルギーインフラの包括的な再編成は、責任を
持って計画されなければ、生物多様性に大きな脅威を与
える可能性があるという認識が広まっています。このた
め、移動性の野生動物種の保護に関する条約（CMS）
の締約国政府は、「特定のエネルギー分野の開発と移動
性種の保全の調和に関するマルチステークホルダー・タ
スクフォース」を設立しました。単にエネルギー・タス
クフォースとして知られるこの委員会は、政府省庁、自
然保護団体、国際金融機関、エネルギー部門が協力し、
持続可能で自然に安全な再生可能エネルギー開発のため
の解決策を特定し、実施できるプラットフォームを提供
するものです。バードライフの調整のもと、エネル
ギー・タスクフォースは、世界中から36のメンバーと22

のオブザーバーが参加するまでに成長しました。世界の
主要なステークホルダーであるこのグループは共に、自
然に安全なクリーンエネルギーへの移行を確実にするた
めに必要なツールやベストプラクティスのガイダンスを
開発しています。2022年、タスクフォースは、一貫性が
あり比較可能な風力発電所と送電線のモニタリングのた
めの最善の方法を概説した「建設後の死亡率モニタリン
グに関する優良事例ハンドブック」と、送電系統運用者、
エネルギー機関、規制当局、自然保護活動家が使用する
ためのデータに基づく送電線の影響緩和ツールキット
「トランスミット」（TransMit）を発表しました。

自然エネルギーへの安全な移行を可能にするツールの開発
2022年、バードライフはアジア開発銀行とe-Asia（東アジア共
同研究プログラム）および知識パートナーシップ基金の支援を受
け、AVISTEPというエネルギー計画のための鳥類感受性ツール
を公開しました。この無料オンラインマッピングツールは、風力
発電所（陸上および海上）、太陽光発電施設、架空送電線といっ
たさまざまな種類のエネルギーインフラに関連する鳥類の感受性
を、空間的に詳細に評価することができます。AVISTEPは、
様々な空間スケールで評価を行うことができます。そのため、国
や地域の戦略的計画を支援するため、またサイトレベルのスク
リーニングや評価のために、開発プロセス全体で使用することが
可能です。AVISTEPは、開発が低リスクの場所に誘導されるこ
とができる計画サイクルの早い段階で、生物多様性の知見を提供
します。潜在的な感受性の早期理解は、開発事業者にとって非常
に有用です。問題が発生する可能性を事前に察知することで、代
替地を検討したり、適切な緩和策を最初からプロジェクトの設計
に織り込んだりすることができます。再生可能エネルギープロ
ジェクトの自然との摩擦を少なくすることで、AVISTEPは再生
可能エネルギーの成長を加速させるとともに、この拡大が戦略的
かつ効率的に計画され、利用可能なスペースを最適化し、野生生
物への影響を最小限に抑えることを確実にします。



侵略的外来種の管理

侵略的外来種がもたらす脅威
を管理するには、侵入防止と
管理または根絶の両方が必要
となります。侵入防止対策の
改善（例えば、訓練された犬
を使ってネズミやその他の潜
在的な侵入種を船上で発見す
る）は、侵入種の初期導入の
防止と根絶後の再侵入の防止
に極めて重要です。外来種が
すでに定着している場合、在
来鳥類個体群への影響を軽減
または排除するために、防除
または可能であれば根絶が必
要です。過去数十年の間に駆
除方法は大幅に改善され、そ
の結果、根絶計画はますます
成功し、世界的に絶滅の危機
にある多くの鳥類を絶滅の危
機から救うことができるよう
になってきました。

多くの根絶に成功

これまでに 806の島で

1,084
件の外来生物根絶に成功。
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最近成功した外来種の根絶と在来鳥類の利益の例

レドンダ島
2017年にヤギとネズミ
を駆除した結果、カツ
オドリやアカオネッタ
イチョウの在来鳥類の
繁殖率が向上した

ベルレンガ島
2016年のクロネズミ
根絶を受け、オニミ
ズナギドリの繁殖範
囲が拡大

ネンジス
2017年に島からネ
ズミが駆除され、
地上営巣のマリア
ナツカツクリの卵
の捕食リスクが軽
減された

ヴァンガ
2015年のポリ
ネシアン・ラッ
ト根絶から5年、
絶滅危惧種ソシ
エテマミムナジ
ロバトの個体数
は2倍に増えた

チャニャラル
2016年にヨーロッパウ
サギが駆除され、巣穴
に巣を作る２種の在来
鳥類フンボルトペンギ
ンとペルーモグリウミ
ツバメに恩恵があった

サウスジョージア
2018年にネズミがい
ない島となり、多数
の繁殖海鳥や固有種
のサウスジョージア
タヒバリに恩恵がも
たらされた

フィリップ島
37年にわたる撲滅活動の末、
2015年にアカギツネが駆逐
され、コビトペンギンとハ
シボソミズナギドリへの脅
威が軽減された

アンティポード
2016年に島から
20万匹のハツカネ
ズミが駆除され、
アンティポデスア
ホウドリなどの陸
生および海鳥の種
に恩恵がもたらさ
れた

外来種を根絶することで、鳥類の
個体数が回復する

外来種の根絶は、鳥類個体群の大
幅な回復をもたらす可能性があり
ます。外来種の防除プログラムに
成功した181の海鳥の個体群の増
加率を分析したところ、大多数
（83％）の個体群が駆除後に増加
することが明らかになりました。
個体群の増加率は、他の海鳥群に
比べてカモメとアジサシで最も高
く、複数の外来哺乳類を同時に駆
除した場合に高くなっていました。
外来種を駆除すると、比較的短期
間で群集全体が回復することがあ
ります。アラスカのハワダックス
島では、侵略的なドブネズミ
Rattus norvegicusを駆除してから
わずか5年で、頂点捕食者であるワ
シカモメLarus glaucescensやミナ
ミクロミヤコドリ Haematopus ater
がすでに増え始め、11年後には岩
礁潮間帯の生物群は、ドブネズミ
のいない島の生物群と大部分が類
似していることが分かりました。

個
体
数
の
増
加
率

全ての
タイプ

成 鳥 を
捕食

ヒ ナ を
捕食

か じ る
タイプ

駆除された外来種の加害タイプ

出典: Bolam et al. 2021, Brooke et al. 2018, Holmes et al. 2019, Jones et al.
2016., Kurle et al. 2
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漁業による
混獲の防止

海鳥の混獲の脅威を最小
限に抑えるための様々
な手段や技術がここ
数十年で開発されて
きました。世界中の
研究により、これら
の保護手段の有効性
が明確に証明されて
います。好事例は、
アホウドリとウミツバ
メの保護に関する協定
を通じて文書化されて
おり、政府向けの技術
ガイドラインは10年以
上前から入手可能です。
その結果、緩和策の実施
により、脆弱な海鳥の個
体群に改善の兆しが見られ
るようになました。効果的
な実施を拡大するためには、
水産物のサプライチェーンに
おける透明性と説明責任の向上
とともに、業界の協力、監視、
施行を強化する必要があります。

緩和策により海鳥の混獲を減らすことに成功

延縄船やトロール船での海鳥の混獲を減らすために、様々な緩和
策が開発されてきました。その例には次のようなものです。船尾
から鳥を遠ざけるカラフルなストリーマーからなる「バード・ス
ケアリング・ライン」、ラインをより速く鳥の手の届かないとこ
ろに沈めるための重り、海鳥の採餌のピーク時を避けるための夜
間の網や延縄の設置などであす。これらの緩和策は現在、多くの
海域で実施されており、海鳥の死亡率を大幅に減少させています。
例えば、2015年にナミビアの底曳網漁業にバード・スケアリン
グ・ラインの使用を必要とする規制が導入された後、混獲率は
98.4％減少し、これは年間約22,000羽の海鳥が救われたことに相
当します。刺網漁業に対する緩和策はあまり進んでいませんが、
新しい方法の試行が有望な初期結果を示しています。鳥を脅
かす凧は、刺網から海鳥を遠ざけ、結果として混獲を減ら
すのに役立つと考えられます。また、漁業に空間的・時
間的制限を導入し、使用する漁具の種類を変えるこ
とによっても、より多くの海鳥の命を救うことが
できるかもしれません。

ナミビアの底魚延縄船団で混獲された海鳥の
年間推定数

規制前 規制後

2013-2015.はデータなし、 Data from Da Rocha et al. 2021.

出典: Almeida et al. 2021, Da 
Rocha et al.
2021, O’Keefe et al. 2021.

電子的なモニタリングは、将来
的に緩和策の遵守を改善する可
能性がある

効果的な海鳥の混獲防止策が
いくつか確認されていますが、
それらの実施を必要とする規
制の遵守を確保することは、
依然として大きな課題です。
現在、多くの船舶には、緩和
策を監視するための船上監視
員がいないため、自己申告が
唯一の遵守策となることがほ
とんどです。しかし、アルゼ
ンチンでは、この問題を解決
するための試みが進行中です。
アルゼンチンのホキ漁の漁船
団の4隻すべてに船上カメラ
が取り付けられ、バードライ
フのアホウドリ・タスク
フォースに定期的に画像を送
信し、規制要件を満たすバー
ド・スケアリング・ラインの
使用状況の分析が可能になり
ました。カメラの設置により、
コンプライアンスはすでに
2019年の約30％から2022年
には90％超に上昇しています。



目標種の回復のため
の行動目標

主要な場所を保護、保全、
効果的に管理し、劣化した
生息地を回復させ、脅威を
軽減することは、ほとんど
の絶滅危惧種に大きな利益
をもたらしますが、かなり
の割合で、絶滅を避け、負
の傾向を逆転させるために、
これを目標とする回復活動
を必要としています。この
ような回復活動には、動物
園での飼育下繁殖、野生へ
の再導入、場所間の移動、
疾病管理、繁殖場所の提供、

補助的な給餌、その他特定
種への介入が含まれます。
しかし、適切に資金を調達
し、正しく実施すれば、種
を絶滅から救うのに極めて
有効です。

絶滅の危機に瀕してい

る鳥類の52％
が、種の保存を目標と
する回復活動を必要と
している。

ほとんどの絶滅危惧種は、目標とする回復行動を必要とする
最近のある研究では、絶滅危惧種の少なくとも半数（絶滅危惧鳥類
の52％を含む）は、種の維持を確保することを目標とする回復活動
が必要であると推定されています。これらの種には、目標とする保
全活動がその回復に不可欠であると明確に認識されている種（絶滅
危惧鳥類の23％）、個体数や範囲が非常に小さいため、自然回復す
る前に（例えばランダム効果によって）絶滅するリスクが高い種
（38％）が含まれています。例えば、ニュージーランドで絶滅の危
機に瀕しているクロセイタカシギHimantopus novaezelandiaeの生
存は、飼育下での飼育と放鳥、およびムネアカセイタカシギとの交
雑の抑制に依存しています。また、バミューダミズナギドリ
Pterodroma cahowの継続的回復には人工巣の作成と巣穴に覆いを
設置してシラオネッタイチョウPhaethon lepturusとの巣跡の競合
を排除することが必要です。

回復活動により、危機に瀕していた種が復活
熱心な保護活動家による的を射た回復行動の実施により、多くの種
が絶滅の危機から回復し、IUCNレッドリストの絶滅リスクの低い
カテゴリーに「ダウンリスト」できるまでに回復しています。1988

年以降、このような事例が70件以上記録されています。2018年以
降、対象を絞った保護活動の結果、特に注目を集めたダウンリスト
には、ホオアカトキ Geronticus eremita（モロッコ）、グアムクイ
ナ Hypotaenidia owstoni 、 セ ー シ ェ ル サ ン コ ウ チ ョ ウ
Terpsiphone corvina、ハワイガン Branta sandvicensis、モーリ
シャスバト Nesoenas mayeri、モーリシャスホンセイインコ
Alexandrinus eques（いずれもモーリシャス）が含まれています。

出典 :Bolam et al. 2022. Photo ＠ Rachel

Hughes, Durrell Wildlife Conservation Trust
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社会における生物
多様性の主流化

自然は地球規模、地域規模、地方規
模で人々にさまざまな恩恵を与えて
いますが、これらのサービスは認識
されず、過小評価されることがよく
あります。そのため、生物多様性と
生態系サービスは開発計画に組み込
まれないことが多く、その結果、自
然資源の損失や劣化を招いています。
生物多様性を保全するためには、保
全への投資を拡大し、社会全体で生
物多様性の価値を主流化し、国やセ
クターの政策や計画プロセスに自然
が広く組み込まれるようにする必要
があります。鳥類やその保護に重要
な場所に関するデータは、プロジェ
クトや開発を計画する際に生物多様
性のリスクをスクリーニングし、国
や地域の境界を越えて環境課題を調
整し、共有資産を保全するためにま
すます利用されるようになってきて
います。

東アジア・オーストラリア地域・フライウェイ（EAAF)

における湿地保全の拡大：地域および国の課題にフライ
ウェイ・アプローチを主流化させる。

22カ国を股にかけ、500種以上の鳥類が利用する

フライウェイ

東アジア-オーストラリア・フライウェイ（EAAF）は、
22カ国にわたる500種以上の鳥類が利用する主要な渡り廊
下である。フライウェイの湿地は、推定5,000万羽の渡り
鳥の生息地となり、洪水調節、漁業による食料調達、水資
源、整形維持など、不可欠な生態系サービスをアジア太平
洋地域の数百万の人々に提供しています。しかし、これら
の湿地の多くは、農業、持続不可能な開発、気候変動に
よって大きな圧力下にあります。渡り鳥は国境を越えて多
様な湿地の生態系をつなぐため、これらの湿地の保全には
協調的な行動を必要とします。2021年、バードライフ・
インターナショナルは、アジア開発銀行（ADB）および
EAAFパートナーシップと提携し、アジア10カ国にわたる
優先的湿地の保護、管理、回復のための長期的な「地域フ
ライウェイ構想」を策定し、ADBから30億ドルの初期融
資を約束されました。このイニシアティブは、公的資金と
民間資金を組み合わせたアプローチを用い、各国政府、市
民社会、開発機関、民間セクターなどの主要なステークホ
ルダーとのパートナーシップを通じて、この地域で現在行
われている活動を基に構築されるものです。このパート
ナーシップは、生物多様性の保全、経済的・社会的便益の
最大化、自然に配慮した社会的包摂のある開発への投資、
気候変動への対応に協働していきます。この革新的で大規
模なアプローチは、自然がもたらす恩恵が国際的に認知さ
れ、社会全体の意思決定に組み込まれることが、広範囲に
分散していながらも相互に関連するサイトを保全するため
の鍵となるものです。

金融セクターにおけるIBAs保全の主流化

世界銀行、国際金融公社、欧州投資銀行、欧州復興開発銀行など多く
の開発銀行が、鳥類・生物多様性重要地域（IBAs）を環境セーフガー
ド方針、パフォーマンススタンダード、ガイダンスに組み込んでいま
す。これは、環境リスクを最小化するために、開発プロジェクトを進
めるべきかどうか、どのような設計要件を満たすべきかを決定する際
に、IBAsの位置とその対象となる生物種が考慮されることを意味して
います。例えば、国際金融公社のパフォーマンススタンダード6

（PS6）では、「重要生息地」でのプロジェクトは生物多様性の純増加
を達成することを必要としています。重要生息地は、IBAsの特定に使
用される基準と同様の5つの基準に従って特定されるため、ほとんどの
IBAsが対象となる。PS6は、生物多様性管理の国際的なベストプラク
ティスとして認識され、金融や民間セクターでますます利用されるよ
うになっています。バードライフをはじめとする3つの自然保護団体に
よって開発・維持されている生物多様性総合評価ツール（IBAT）では、
PS6に関連したプロジェクト候補地のスクリーニングが可能です。現在
までに、10,000以上のサイトについてPS6レポートが作成されています。

東アジア・オーストラリアフライウェイにおける、保全と再生の潜在的
候補地

潜在候補地
EAAF



政策・法規制への影響力

生物多様性と気候変動の危機に対処するた
めには、効果的な政策と立法が重要です。
国際的な環境問題に対処するための主な法
的手段は、多国間環境協定（MEAs）です。
例えば、生物多様性条約（CBD）、気候変
動枠組条約（UNFCCC）、移動性の野生
動物の保全に関する条約（CMS）、絶滅の
おそれのある野生動植物の種の国際取引に
関する条約（CITES）、湿地に関するラム
サール条約などがあります。これらのMEA

は、各締約国が独自の法律と保全の優先順
位を設定し、国レベルで協定が実施される
ようにするための枠組みを形成しています。
したがって、これらの世界的な協定の内容
を伝え、その実施を促すことは、一つの国、
サイト、種に焦点を当てるよりも、より広
範囲に影響を及ぼす可能性があります。
ローカルからグローバルへのアプローチを
通して、バードライフは世界、地域、国の
政策や法律に影響を与え、効果的な実施を
提唱しています。私たちのキャンペーンは、
国際協定に広範囲な変更をもたらし、自然
や人々に利益をもたらしてきました。

健康な環境を得る権利の確保

2020年のアースデイに、バードライフ・イ
ンターナショナルは「ひとつの地球、ひと

つの権利」キャンペーンを立ち上げ、12万
人以上の一般市民を動員し、1,350以上の
市民社会組織と協力して、清潔で健康的か
つ持続可能な環境に対する普遍的人権を求
めました。この権利はすでに150カ国以上
で存在し、その認識により、自然や生物多
様性をより大切にするための政策や法律が
強化されています。2021年10月8日、国連
人権理事会はこの権利を認める決議を採択
し、2022年7月28日、国連総会で承認され
ました。これは、すべての人にとって自然
を肯定する世界の基礎であり、環境を破壊
する者に責任を負わせる社会の力を与える
ものです。この成功の鍵は、市民社会が動
員され、意思決定者の理解を深め、国民の
支持を得るために協働したことです。バー
ドライフは現在、人権と環境に関する国連
特別報告官およびより広い市民社会と協力
し、この権利が多国間条約および国内法に
統合されるよう取り組んでいます。これに
は、CBDの2020年以降の生物多様性世界
枠組みを通じた権利の認識と実施が含まれ
ます。

活動方針：ローカルからグローバルへ、そ
して再びへローカルへ
バードライフパートナーシップは、地域か
ら世界的な政策への影響と変化を達成する
ための基本的なものです。地元のリーダー
シップ、科学およびモニタリングは、私た
ちの国、地域および世界的な政策の立場に
情報を提供するために重要であり、一方、
国際的な協定や決定の翻訳は知識のギャッ
プを明らかにし、境界を越えた統一行動を
確実にするものです。例えば、地中海にお
ける渡り鳥の違法な殺傷、捕獲、取引に関
するボン条約（CMS）タスクフォースを通
じてのバードライフの活動は、パートナー
によるローカルな監視とグローバルな科学
との組み合わせによって情報を得ています。

これは、政策提言やMIKTスコアボード
（鳥類の違法な搾取の撲滅に向けた各国の
進捗状況を評価するために開発された仕組
み）に関する助言に反映されます。バード
ライフパートナーによって実施され成功し
た活動を紹介することは、政策に影響を与
えるための強力な手段です。例えば、気候
変動に取り組むために自然に基づく解決策
を提供するためにパートナーシップがどの
ように集団的に取り組んでいるかを示すこ
と は 、 国 連 気 候 変 動 枠 組 み 条 約
（UNFCCC）において気候緩和と適応の重
要な構成要素として自然を認めることを強
化し、自然危機と気候危機を統合的に取り
組むための重要な一歩となることに寄与し
ています。

バードライフの科学と政策提言が、国内および国際的な政策や法律に影響を
与えた例

政策提言
の目標

政策
法律

具体的な成果

影響
実際の対応

サイト

種

気候変動

フライ
ウェイ

海洋

森林

農業

KBAs （ IBAs を 含
む）を政策や空間計
画に不可欠な要素と
して組み込む

生物多様性条約
（CBD）

2020年以降の生物多様性世界枠組みの実施におい
て、生物多様性にとって特に重要な地域を特定す
る上で不可欠な基準としてKBAsを設定し、その
進捗を追跡するために使用する

脅威を緩和し、個体
数減少を食い止め、
回復させるための政
策の強化

絶滅の恐れのある野
生動植物の国際取引

に関する条約
（CITES)

ワシントン条約付属書IIおよび関連勧告の下
で保護される西アフリカのハゲワシ、国際
取引を規制し、国内法、監視および報告を
通じて実施を促進

自然を基盤とした皆
生越作で気候変動対
策

気候変動枠ぐき条約
（UNFCCC)

COP26 グラスゴー気候協定において、自然は気
候変動の緩和と適応のための重要な要素であると
認識され、世界各国政府の気候変動への取り組み
が集約

フライウェイを横断す
る渡り鳥の脅威を解決
する国際的な政策や計
画

移動性野生動物種の
保全に関する条約

(CMS)

機能するマルチステークホルダー・プラット
フォーム、エネルギー・タスクフォースの形成と
成長により、エネルギー開発による移動性種への
悪影響を最小限に抑えることを保証することによ
り、再生可能エネルギーへの安全な移行を実現

海洋保護地域
（MPAs）の指定と混
獲などの脅威の緩和

北東大西洋の海洋
環境保護条約

(OSPAR)

広範なアドボカシー活動を経て、2022年10月
に主要な海鳥の餌場（NACES）をMPAに指定
し、公海上で初めてトラッキングデータから
特定されたMPAとする

森林破壊に対処するた
めの政策の強化と森林
ガバナンスの改善

フィリピンの Sustainable 
Forest Management Act

国内のパートナーに対するバードライフの
政策提言活動支援の結果、生物多様性への
懸念が改正法に盛り込まれた

持続可能な食
料システムを
促進する政策

パラグアイ国内法
No.3.001/06（環境サー
ビスの評価と報酬）

ICP指標を国内法に組み込み、農村部の生産者
による自然草原保全への貢献を測定・認証し、
環境サービスに対する支払いを促進する



能力開発
教育

意識向上

自然環境の保全に成功するためには、自然に関わ
る人々を教育し、その能力を高めることが重要な
要素となります。自然とのつながりを感じ、自分
たちの生活や福利にとって自然が重要であること
を理解している地域社会や個人は、自然を守るた
めに行動を起こす可能性が高くなります。世界中
で、バードライフパートナーは、大人と子供に環
境教育を実施することにより、人々の意識を変え、
自然との関係を新たにしています。また、パート
ナーシップは、地域コミュニティが地域の野生生
物を保護するために必要な行動を起こす力を与え
ています。

ハリボン財団は、フィリピンの先住民や地域
社会がIBAsを保護・監視できるよう支援
フィリピンは世界的な生物多様性のホットス
ポットで、約600種の鳥類が生息しており、
そのうち40％以上が固有種です。現在までに、
列島全体で117の重要野鳥・生物多様性地域
（IBAs）が特定されています。しかし、こ
れらのIBAsの多くは、無秩序な伐採、鉱業、
農業用地への転換などによる森林破壊の脅威
にさらされています。これらの脅威を軽減す
るための政策や法律が整備されていますが、
IBAsの状態や傾向のモニタリングや報告は、
能力が限られているため困難な状況です。ハ
リボン財団（フィリピンのバードライフパー
トナー）は、「バンタイ・グバット」（森の
番人）と呼ばれる地域ベースの森林保護ボラ
ンティアグループや、先住民族や地域社会と
関わりながらこの問題に取り組んでいます。
2018年、バンタイ・グバットのメンバー候補
は、環境概念、保全戦略、森林モニタリング
と報告に関する研修を受け、地元のIBAsに
おける状態、脅威、保全対応に関するデータ
収集に必要なスキルを身につけました。現在
までに約140名のバンタイ・グバットが研修
を受けました。これらの地元ボランティアは、
政策、アドボカシー、保全の意思決定に直接
役立つデータを収集する重要な役割を担って
います。

世界中のバードライフパートナーは、自然保護に取り組む若者を支援している

次の世代が自然を大切にし、尊敬し、優先する世
代であることが極めて重要です。世界中のバード
ライフパートナーは、鳥やその他の生物多様性に
ついて若者たちを熱狂させることによって、将来
の保護活動の基礎を築いています。その多くは独
自の環境教育プログラムを持っており、教育的な
講演を行い、バードウォッチングの旅や自然を祝

うイベントを企画し、子どもたちに実践的な保護
活動に参加してもらっています。これらの活動は、
地域の生物種や生態系への感謝、認識、知識を高
め、自然とのつながりを育み、科学的モニタリン
グや生態系に関する理解などのスキルを身につけ
ることにつながっています。

アメリカ
Birds Canadaは、健
全な生息環境を支援
し、若者が環境の守
り手になるよう促す「バード・フレ
ンドリー・スクール」のネットワー
クづくりに取り組んでいる。子ども
たちが校庭で鳥を識別して数えるな
ど、市民科学に参加することを奨励
することも含まれる。

ヨーロッパ・中央アジア
ポーランド鳥類保護協会
（OTOP）が主催する「スプリ
ング・アライブ」は、毎年、代表的な渡
り鳥を初めて目撃した子どもたちの記録
を奨励し、自然への関心を育むための国
際的な取り組み。当初はヨーロッパでの
プロジェクトでしたが、現在では中央ア
ジアやアフリカにも広がり、2021年には
34,000人以上の子どもたちが参加。

アジア
2012年にインドのナガ
ランドでアカアシチョウ
ゲンボウFalco amurensisが大量に捕
獲されていたことを受け、ボンベイ
自然史協会（BNHS）は「アムール
ファルコの友」キャンペーンを立ち
上げた。このキャンペーンの一環と
して、いくつかの村にエコクラブを
設立し、300人以上の子どもたちに
種の保存の重要性について教育。こ
のキャンペーンは大成功を収め、
2013年以降、捕獲の報告はない。

中東
レバノン自然保護協会
（SPNL）は毎年、「壁
のない学校」（SNOW）
プログラムを通じて、8〜13歳の
1,200人の子どもたちに環境教育
を行う。このカリキュラムは、環
境にやさしい行動を促進し、自然
の価値を強調することを目的とす
る。

アフリカ
モーリシャス野生生物
基金によって設立され
たロドリゲス環境教育
プロジェクトは、25年にわたり、ロ
ドリゲス島に住む約44,000人の人々
のほとんどに環境教育を提供。活動
内容は、教育講演、自然保護区や固
有植物園の訪問、ボランティアデー、
教材の開発・配布など。

太平洋地域
バードライフ・オー
ストラリアのバード
・イン・スクール・
プログラムは、教師がオンライ
ン学習プラットフォームを通じ
て環境教育を実施できるように
するもの。授業では、子供たち
が生態調査を行い、地元の鳥や
生息地について学び、地元の鳥
類を助けるための行動計画を立
てることを指導する。
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モニタリングの重要性

種の豊富さと分布の長期的傾
向に関するデータは、世界的
な生物多様性の危機を追跡・
理解し、希少な保全資源を優
先種や優先地に的を絞り、そ
れらの投資の影響を定量化す
るための取り組みを支えるた
めに極めて重要です。しかし、
生物多様性のモニタリングは
現在、調整が不十分で、しば
しば行き当たりばったりに行
われ、分類学的、地域的、方
法論的に様々な偏りがありま
す。技術の進歩と市民科学は、
モニタリングプログラムにお
けるこうしたギャップの一部
を埋めるのに役立ち、鳥の移
動、分布、生息数、脅威に関
する我々の理解を向上させて
います。

鳥類は他の分類群よりもよくモニターされている
が、さらに多くのことが必要である

バードライフが主導した最近の世界的な研究では、
約1,200のモニタリング計画をデータベース化し、
その総数は3,300〜15,000と推定されています。鳥
類は圧倒的にモニタリングが多い分類群であり、
検出された計画の約半分を占めています。2000年
以降、中低所得国や 生物多様性に富んだ国で、他
の分類群に対する新しいモニタリング計画が急激
に増加しています。しかし、全体的に見れば、種
の個体数モニタリングは依然として裕福な国の少
数の脊椎動物の分類群に強く偏っている。鳥類で
さえ、世界の半数以下の国々で、体系化された仕
組みによるモニタリングが行われているに過ぎま
せん。これらの欠点は、生物多様性モニタリング
スキームのオープンなグローバルメタデータベー
スを作成し、生物多様性の高い国における種モニ
タリングの能力を強化することによって対処する
ことが可能です。

新しい技術と市民科学が、
モニタリングの新しい機会を提供
技術の進歩により、鳥類の分布、個体数、
脅威を監視する新しい方法が提供されてい
ます。近年、衛星追跡技術が急速に進歩し、
鳥類の動きをますます詳細に把握すること
ができるようになっています。トラッキン
グデータは近年、北大西洋の海鳥の餌場か
らアフリカ・ユーラシア大陸の渡りを行う
陸鳥が利用する場所のネットワークに至る
まで、保護すべき多くの重要な地域の特定
に利用されています。2014年、バードカナ
ダ（バードライフ・パートナー）は、
Motus Wildlife Tracking Systemプログラ
ム（自動無線テレメトリーを使用して数千
の鳥、コウモリ、昆虫を同時に追跡する共
同研究ネットワーク）を立ち上げました。
Motusは発足以来、4大陸で1,500以上の受
信局を持つネットワークに拡大し、290種
（主に鳥類）、34,000以上の個体を追跡し
ています。鳥類の分布を監視するために、

市民科学がますます活用されるようになっ
てきています。例えば、バードライフ・サ
ウスアフリカが開発したBirdLasserアプリ
は、ユーザーが鳥の目撃情報を記録・共有
し、そのデータは南アフリカのバード・ア
トラス・プロジェクトに貢献し、eBirdプ
ラットフォームは現在10億件以上の記録を
保持しています。現代のテクノロジーと市
民科学は、重要な鳥類および生物多様性地
域（IBAs）に対する脅威の理解も深めてい
ます。最近の研究では、ソーシャルメディ
アのデータを使用して、高い訪問率によっ
て潜在的な圧力下にあるIBAsを特定しまし
た。また、バードライフのナチュラ・ア
ラートのモバイルおよびウェブプラット
フォームでは、ユーザーが鳥とその生息地
に対する脅威を報告することによってIBAs

モニタリングに参加することを可能にして
います。

鳥類個体数モニタリングの仕組みがある国の増加数(1900-2018)

国

数

データ Moussy et al. 2021

出典鳥類は、圧倒的にモニター数が多い分類群: Davies et al. 2021, Guilherme et al. in prep., Hausmann et al. 2019, Moussy et al. 2021.

鳥類は、圧倒的に
モニター数が多い
分類群



保全活動

十分な資源と政治的意志があれば、
種を絶滅から救い、その個体数を回
復させることができることを示す証
拠があります。重要な場所の効果的
な保全、侵略的外来種や持続不可能
な狩猟などの脅威の除去や管理、移
動、飼育下繁殖や放流などの的を
絞った行動により、種を絶滅の危機
から救い、全体の絶滅率を半分以上
にしています。さまざまな例は、私
たちが種とその生息地を救うために
必要な知識と手段を持ち、保全がう
まくいくことを説得力を持って示し
ています。

保全活動により、すでに多くの種が
絶滅の危機から救われている
最近の分析によると、生物多様性条
約が発効した 1993 年以降、21 ～
32 種の鳥類は、この期間に保全活
動が行われなければ絶滅していただ
ろうと推定されています。

例えば、フランス領ポリネシアのオオマル
ケサスヒタキPomarea whitneyiは、保護
プログラムの下でネズミを駆除していなけ
れば、侵略的な外来ネズミによって絶滅し
ていた可能性が非常に高く、プエルトリコ
のアカビタイボウシインコ Amazona
vittataは、2017年のハリケーンによって
他の唯一の野生由来の個体が全滅し、再導
入された鳥たちの集団だけが生き残ってい
ます。同じ期間に、1995年に北マリアナ諸
島での記録を最後に姿を消したアギハンヨ
シキリ Acrocephalus nijoi、2011年に姿を
消したブラジルのアラゴアスマユカマドド
リ Philydor novaesiなど10種の絶滅が確認
または疑われています。このため、保全活
動を行わなければ、絶滅率は少なくとも2

〜3倍になっていただでしょう。さらに、
別の研究によれば、1988年から2016年の
間に、種が絶滅のリスクの低いカテゴリー
から移動し、最終的に
絶滅する割合は少な
くとも40％高く
なっていたで
しょう。

バードライフ・インターナショナル・パートナー

シップによる10の重要な保護成功例

バードライフ・インターナショナルは、115カ国の
119の国内自然保護団体で構成されています。ここ
数十年、バードライフ・パートナーは、以下のハイ
ライトを含む幅広い保全の成功を収めてきました。

バードライフのアホウド
リ・タスクフォースが主導
し、対象漁業全体で混獲緩
和規制の採用に成功したこ
とにより、ナミビアの底曳
網船団における98％の混獲
削減を含め、海鳥の混獲が
大幅に減少。

2013年以降、少なくとも726

種の世界的に絶滅の危機にあ
る鳥類が、バードライフパー
トナーシップの活動から直接
恩恵を受け、その中には壊滅
的な減少に歯止めがかかり反
転し始めたアジアのハゲタカ
4種も含まれる。

バードライフパートナー
は、少なくとも36の太平
洋諸島から侵略的外来種
の根絶を含む数多くの成
功を収めており、在来鳥
類、特に海鳥に利益をも
たらした。

黄海沿岸の渡り水鳥の重要
な拠点が、バードライフな
どの協調的な提言活動によ
り、2019年にユネスコ世界
遺産に登録された。

バードライフパートナー
による提言活動は、2013

年以降、450以上の重要
IBAsの保護に貢献してい
る。

2015年にバードライフなどが行っ
たキャンペーンにより、主要な環
境法であるEU鳥類指令と生息地指
令が改訂・弱体化されるのを防ぐ
ことに成功した。

2016年以降、バードライフ、野
生生物保護協会、世界自然保護
基金の共同事業である「トリリ
オン・ツリーズ」イニシアティ
ブは、8,320万ヘクタールの森
林の保護と回復を支援した。

フランスの国土面積よりも
広い北大西洋の主要な海鳥
のホットスポットが、海鳥
のトラッキングデータの分
析とバードライフによる
キャンペーンを経て、2021

年に海洋保護地域に指定さ
れた。

生物多様性統合評価ツール
（IBAT）は、生物多様性の価
値を計画や報告に組み込むた
めに、民間企業で広く利用さ
れており、2021年には12,000

人以上のユーザーが10,600以
上のレポートを実行し、KBAs

やその他のデータを用いて世
界中の場所の潜在的生物多様
性リスクを評価している。

ウルグアイ、アルゼンチン、
ブラジル、パラグアイの
バードライフパートナーに
よる連合体「草原アライア
ンス」の活動により、南米
の南コーン草原では現在50

万ヘクタール以上が鳥に優
しい管理下にある。

1993年から2020年の間に、保護活動を行わなかった場合の鳥類の絶滅確率

野生
絶滅

チャバラホウカンチョウ
ズアカショウビン

グアムクイナ
ハワイガラス

ソコロナゲキバト
アオコンゴウインコ

カリフォルニアコンドル
アカビタイボウシインコ

カンムリシロムク
アカハラワカバインコ

モーリシャスバト
モーリシャスホンセイインコ

アラゴアスアリサザイ
トキ

セイタカシギ
オオマルケサスヒタキ

ガダルーペユキヒメドリ
ラロトンガヒタキ

セーシェルシキチョウ
ニュージーランドチドリ

タヒチヒタキ
コスミレコンゴウインコ
エクアドルヤブシトド

マレルブアオハシインコ
クバリーガラス
キミミインコ

レユニオンオオサンショウクイ
マングローブフィンチ

ホオアカトキ
マジェンタミズナギドリ
アカハシホウカンチョウ
マデイラミズナギドリ

評価者間の
一致度

高
中
低

数値は、野生絶滅種を
100％とした以外は、28

人の評価者による最低、
最高、最適の推定値から
算出した中央値を示す。
デ ー タ は Bolam ら
（2020）より。

絶滅が防がれた確率(%)



今がその時
行動する10年

「世界の鳥の今」は、
鳥類に関する豊富な情
報を統合し、自然の状
態、自然に対する圧力、
現在行われている保護
対応とその必要性につ
いて、鳥類が教えてく
れることを要約したも
のです。鳥類は優れた
環境指標であり、より
広い環境の健全性につ
いて洞察することがで
きるため、本書は鳥類
に焦点を当てています。

このレビューから、世
界の鳥類が危険な状態
にあることがわかりま
す。ここ数世紀の間に
180種以上が絶滅し、
現在では8種に1種が
絶滅の危機にあると考
えられています。かつ
てよく見られた種の多
くは、現在では個体数
が減少しており、私た
ちが生きている間に何
十億もの個体が失われ
ています。鳥類という
財産を失わせるさまざ
まな脅威がありますが、
持続不可能な農業、侵
略的外来種、伐採、持
続不可能な搾取、気候
変動は最も大きな圧力
となっています。

絶滅を防ぎ、個体数を回復させることができるの
です。しかし、これからの10年間は非常に重要で
ある。緊急かつ大規模な対策を講じなければ、さ
らに多くの種が絶滅の危機に瀕し、一部は永久に
失われるかもしれません。各国政府は現在、2022

年12月の生物多様性条約締約国会議での採択に向
けて、政府、企業、金融セクター、市民社会など
社会全体の計画である新しい「生物多様性グロー
バル・フレームワーク」の交渉を行っているとこ
ろです。採択されるゴールとターゲットの最終的
な文言は、2030年までに「ネイチャー・ポジティ
ブ」であるという使命を実現し、生物多様性の損
失を食い止め、逆転させ、自然と調和して生きる
世界という2050年のCBDビジョンに向けた回復へ
の道筋をつける、十分に野心的で、測定可能なコ
ミットメントでなければなりません。私たちの未
来はそれにかかっているのです。

2030年目標のもとで緊急に実施が必要な主
なアクションは以下の通りです。

保護区のネットワークの拡大やその
他の効果的な地域ベースの保全手段
（OECMs）が、生物多様性重要地域
（KBAs）を対象とし、これらが効果
的に管理されていることを確認する
こと。

そのような介入を必要とする絶滅
危惧種のために、行動計画を通じ
て調整された、緊急の種固有の回
復行動を実施する。

残っている完全な生態系を維持
し、特にKBAs内およびKBAs間の
劣化した生息地を回復し、その
連結性を強化する。

侵略的外来種のさらなる拡散を
制限するために効果的なバイオ
セキュリティーを実施し、特に
島嶼部などの優先すべき場所で
これらを根絶または制御する。

持続不可能な狩猟、鳥類の違法
な殺傷・捕獲・取引の排除に取
り組む。

化石燃料を地中に埋めたままに
し、自然に基づく解決策に投資
することで気候変動を緩和し、
再生可能エネルギー開発が鳥類
への悪影響を回避するようにす
る。

国民の意識と関心を高め、す
べての子どもたちの教育が環
境の持続可能性にしっかりと
根ざしたものになるようにす
る。

革新的な資金調達メカニズム、
有害な補助金の削減、生物多
様性が経済的繁栄と貧困撲滅
に貢献するという価値観の拡
大を通じて、自然への投資を
拡大すること。

清潔で健康的かつ持続可能な
環境に対する人間の権利を認
識し、これをすべての政策と
プログラムに組み込み、生物
多様性世界フレームワークを
達成する。

保護地域の内外を問わず、生
物多様性にとって重要な場所
の管理を含む保全への先住民
族と地域社会の完全かつ効果
的な参加を確保する。

市民団体がこれらの行動を実
施し、社会全体がその行動を
取り入れるよう擁護するため
の能力を強化する。

鳥類への悪影響を最小限に
抑える持続可能な管理方法に
移行するために、特に農業、
林業、漁業、採取産業などの
セクターを横断して生物多様性
を主流化する。
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